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Vor der

Kosmischer Nutzen

globall;and
. . . Entscheidung
und irdische Ethik

Meinungen von Wissenschaftlern und kirchlichen Wiirdentrigern

Die Bewunderung und Begeisterung, die der Vorstof8 des Menschen in den Kosmos einst ausliste,
hat sich gelegt. So ist das nun einmal: Unglaubliches wird rasch zu Alltdglichem. Doch heute wer-
den zwischen Befiirwortern und Gegnern von Weltraumprogrammen erneut hitzige Debattgn ge-
fiihrt. Die einen meinen, ohne diese seien solche akuten Probleme der Menschheit wie das Okolo-
gie-, das Energie- und Rohstoff- und das Nahrungsmittelproblem nicht zu losen und demzufolge
gehore dem Kosmos die Zukunft. Andere verweisen auf das Ozonloch und vertreten den Stand-
punkt, dapB der VorstoB in den Kosmos ein ,verhdngnisvoller Fehler* gewesen sei, daf der ,Geist
aus der Flasche gelassen wurde*; der Konflikt zwischen der Menschheit und der Umwelt werde
sich ausweiten und die Erde werde zu einem toten Stern werden; die Prognose Ziolkowskis werde
nicht in Erfiillung gehen und die Menschheit auf der Suche nach Warme nicht von dem im Nie-
dergang befindlichen Planeten ins All gelangen. Sind derartige Auffassungen gerechtfertigt? Sind
wir heute in der Lage, den Weltraum zu erschliefen und seine Ressourcen den Menschen dienst-
bar zu machen? Dazu dupern sich die Autoren der nachstehenden Beitrage.

Die Konversion auBerirdischer Tétigkeit

Boris Rauschenbach

Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR

Mitunter hért man die Meinung, auf die  Sauerstoff angetrieben, wobei wie bei je-
Starts van Raumschiffen in Baikonur sei dem gewohnlichen Auto Abgase austraten.
zuriickzufiihren, daB der Syrdarja austrock- Diese waren natiirlich nicht so sauber wie
net, sich das Klima veridndert, Tiere ster- Wasser, aber immer noch besser als die
ben u. a. m. Daran ist jedoch nicht das Kos- schiddlichen metallurgischen Gemische,
modrom schuld. Das Versanden des Flus- die sich bei der Verwendung fester Brenn-
ses und auch das Austrocknen des Aralsees  stoffe bilden. In dieser Hinsicht ist die so-
ist die Folge zunehmender Wasserent- wjetische Raumfahrt der US-amerikani-
nahme fiir die Baumwollfelder und die In- schen voraus.

dustrie. Das Fischsterben und das Veren- Auf anderen Gebieten sind wir jedoch
den anderer Tiere liegt ganz offensichtlich  im Riickstand. Ich wage zu behaupten, daB
daran, daB die an den Oberldufen der die Raumfahrt, die sich auf die besten Er-
Fliisse gelegenen Chemie- und Hiittenbe- rungenschaften der Wissenschaft und
triebe schidliche Abprodukte in die Ge- Technik stiitzt, ihnen zum Durchbruch
wisser leiten. Was die Verbrennung des verhilft und die qualitative Entwicklung
Raketentreibstoffs betrifft, so sind die so- verschiedener Zweige der Volkswirtschaft
wjetischen Trégerraketen faktisch 6kolo- erheblich stimuliert. Die Anwendung der
gisch sauber. Die letzte Stufe der ,Ener- neuen Technologien muB sich allerdings
gija“ z. B. wird mit einem Gemisch aus auch so rasch wie moglich bezahlt machen.
fliissigem Sauerstoff und Wasserstoff ange- Ich méchte an die Vermarktung der kosmi-
trieben; durch die Verbrennung entsteht schen Klettverschliisse in den USA erin-
Wasserdampf. Auch das ,alte“ Raumschiff, nern, deren Produktion nur ganz kurze
mit dem Gagarin in den Kosmos flog, Zeit geheimgehalten wurde. Die Weltraum-
wurde durch ein Gemisch aus Kerosin und forschung bringt nicht nur der Gesellschaft 685
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Nutzen, sondern auch kommerziellen Vor-
teil auf der Erde und wird auf diese Weise
rentabel. Nutzen haben das Fernsehen und
die kosmischen Fernsprechverbindungen
gebracht. Auch die Herstellung von Biopri-
paraten und Medikamenten, von hochrei-
nen Legierungen und neuen Werkstoffen
auf der Erdumlaufbahn wird rentabel.
Kurzum, erforderlich sind Geschiftstiich-
tigkeit, weniger Geheimniskrimerei und
groBere Offenheit; denn gerade mangelnde
Information iiber die Weltraumforschung
leistet Spekulationen Vorschub.

Man konnte viele Beispiele dafiir anfiih-
ren, was der Kosmos den Menschen bereits
gebracht hat. Die Anfinge der Erschlie-
Bung des Weltraums unter den Bedingun-
gen der Konfrontation waren natiirlich
schwierig. Heute dndert sich die Situation.
Ein erstes Ergebnis ist das internationale
Satellitensystem COSPAS-SARSAT, durch
das schon iiber 2000 Menschen bei
Schiffs- und Flugzeugkatastrophen gerettet
werden konnten. Der Kosmos ist in hoch-
stem Grade human. Darin vor allem liegt
seine Rentabilitdt. Ungeachtet dessen stek-
ken wir bei der ErschlieBung des Welt-
raums noch ganz in den Anfingen. Auch
in den nichsten Jahrzehnten werden wir
wohl kaum weiter fliegen als bis zum Mars.

Ich sehe eine Gefahr fiir die Menschheit
nicht in Unzuldnglichkeiten bei der Statio-
nierung kosmischer Objekte, sondern in
der Amoralitit. Wenn sich die jeweils fol-
gende Generation nicht moralischer ver-
hilt als ihre Vorgidnger, dann wird das Le-
ben auf der Erde im ndchsten Jahrhundert
zu Ende sein. In der sich schnell verdn-

Zuerst den Leidenden helfen

Pitirim
Metropolit von Wolokolamsk und Jurjew

Das menschliche Denken hat seine eige-
nen Gesetze. Was heiBit das? Von Tsche-
chow stammt der Aphorismus: ,Man kann
kein Gewehr auf die Biihne bringen, wenn
niemand die Absicht hat, einen Schu8 dar-
aus abzugeben.“ Das 148t sich auch auf die
Wissenschaft anwenden. Entdeckungen
dringen die Wissenschaftler, immer wieder
nach Neuem zu suchen. Sie konnen nicht
sagen: ,Das war’s denn, damit hat sich’s.“
Doch sehr oft spielen dabei zweitrangige
Momente — Ehrgeiz, das Ansehen des Ent-
deckers, Egoismus usw. — eine groBe Rolle.

dernden Welt gewinnt das rationale Ele-
ment des Lebens zunehmend an Gewicht,
wihrend das moralische gleichsam zuriick-
gedringt wird und an Bedeutung verliert.
Die Folge sind Praktizismus reinster Pra-
gung, Amoral und politisches Pokern — so-
gar in der Wissenschaft. Nachdem dem
Menschen Rechte eingerdumt wurden, hat
er es verlernt, sich moralisch zu verhalten.
Die Moral hat keinen hohen Stellenwert
mehr. Die Menschen haben sich daran ge-
wohnt, Forderungen zu stellen, ohne etwas
dafiir zu leisten. Zwischen den Menschen
miissen wieder auf der Moral basierende
Beziehungen hergestellt werden. Unbe-
dingt notwendig ist aber auch eine neue
Einstellung der Menschen zur Natur und
zu unserer Erde. Andernfalls ist eine oko-
logische Katastrophe unausbleiblich. Diese
neuen Beziehungen werden sich auszahlen
und fiir alle von Vorteil sein.

Wir sollten aber nicht von fritheren Ein-
schidtzungen ausgehen. Die Menschen soll-
ten ein Herz fiireinander und fiir die Natur
haben, sie sollten nicht nur mit dem Ver-
stand, sondern auch mit dem Gefiihl an
die Losung der Probleme gehen. Rationa-
lismus und Egoismus ganzer wissenschaft-
licher Unternehmen und Institutionen ha-
ben bereits zu Tragodien gefiihrt, oder die
Welt stand kurz davor. Man muB von der
pragmatischen Sicht abriicken, muB die
Lebenstitigkeit in ihrer Komplexitit erfas-
sen und die Emotionalitit und Ethik stér-
ker zur Geltung kommen lassen, das heifit,
man muB den Kosmos des Menschen er-
schlieBen.

Auch im erdnahen Raum und auf dem
Mond mochte man die Siegeslorbeeren
ernten. Und erst im nachhinein beginnt
man dariiber nachzudenken, wozu das no-
tig war: Vielleicht, weil neue Substanzen
entwickelt werden muBten oder es die Erde
aus groBer Hohe zu erforschen galt? Dabei
wird auBer acht gelassen, daB die Kosten
unerschwinglich sein konnen. Auch das ist
auf Amoral, Uberheblichkeit, ja mehr
noch, auf Feindschaft zwischen den Men-
schen und Lindern zuriickzufiihren.
Meiner Ansicht nach sollte sich die Wis-



senschaft vor der Durchfiihrung eines For-
schungsprogramms und der Losung einer
bestimmten Aufgabe auf humanistische
Kriterien und das einheitliche System all-
gemeinmenschlicher Werte  besinnen.
Wenn der Weltraum z. B. erschlossen wird,
um die Ernteertrige zu erhOhen, d. h. den
Wohlstand der Bevolkerung der ganzen
Erde zu heben, dann ist das eine gute Sa-

Massimiliano Mizzi

che. Schlimm ist es dagegen, wenn die Er- Vor der
schlieBung des Weltraums militdrischen globalen
Zwecken dient. Eine solche Politik fiihrt Entscheidung

zur gegenseitigen Vernichtung. Die Er-
schlieBung des Kosmos ist notwendig, aber
sie muB klug, ohne Vergeudung von Res-
sourcen und vor allem moralisch gesche-
hen.

Franziskaner der Basilika des heiligen Franziskus in Assisi,

Italien

Ich kann nicht als Wissenschaftler antwor-
ten. Wenn ich allerdings die Starts immer
neuer Raumschiffe verfolge, so kommen
mir unwillkiirlich Zweifel, aber nicht, weil
ich dagegen bin, daB sich die Menschheit
neue Welten erschlieBt. Ich bin einfach be-
stiirzt dariiber, welchen Preis sie fur die Er-
gebnisse der ErschlieBung des Kosmos zu
zahlen hat. Es ist kein Geheimnis, daB sie
gewaltige Mittel erfordert. Diese sind den
Ausgaben vergleichbar, die frither flr das
wahnwitzige atomare Wettriisten aufge-
wendet wurden. Zugleich gibt es in der
Welt soviel Elend, immer noch sterben im
Atomzeitalter Menschen allzufriih an Hun-
ger. Manchmal scheint es mir, ich lebe in
einer absurden Welt: Es sind geniigend
Mittel da, aber sie werden unniitz vergeu-
det. Es gibt Entrechtete, Notleidende, eine
ganze ,Dritte Welt“. Warum -eigentlich

Eine Lebensnotwendigkeit

Nikita Moissejew

»Dritte“? Wir brauchen eine einzige Welt
gliicklich und zufrieden lebender Men-
schen. Und erst wenn es einen UberfluB an
Ressourcen gibt, sollte man den Weltraum
erschlieBen.

Miissen wir eigentlich solche Risiken
eingehen? Ein Flug zum Mars kann auch
miBlingen, die Kosten aber sind dennoch
immens. Ich bin nicht gegen Forschung.
Die Wissenschaft soll sich ihrem Metier
widmen. Aber zuerst muB den Leidenden
geholfen und erst dann sollte Geld fiir ris-
kante Unternehmen aufgewendet werden.
Man muB die Dinge vom Kopf auf die
FiiBe stellen. Wir begriiBen positive MaB-
nahmen und stehen dem wissenschaftlich-
technischen Fortschritt nicht ablehnend
gegeniiber, wenn wir iiberzeugt sind, daB er
die Menschheit retten kann.

Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR

Die Erde kann heute ohne die Erschlie-
Bung des Weltraums nicht mehr existieren.
Diese ist in erster Linie fir die Erforschung
eben unseres Planeten notwendig. Erst
durch die Informationen aus erdnahen
Umlaufbahnen erhalten wir eine_genaue
Vorstellung davon, wie es um die Okologie
und die verschiedenen Biosysteme bestellt
ist, in welchem Zustand sich die Wilder,
die Steppen, das Ackerland, die Welt-
meere, die groBen Seen u. a. befinden. Die
Beobachtungen aus dem Kosmos ermdgli-
chen es, die Prozesse in der Biosphire, von
denen die Zukunft der Menschheit ab-

hdngt, umfassend einzuschitzen. Die
Biosphire kommt ohne den Menschen aus,
aber der Mensch wird bei zunehmender
Verschmutzung der Umwelt nicht liberle-
ben. Daher ist es wichtig, die 6kologischen
Erfordernisse, die Grenzen der Titigkeit
genau zu bestimmen, um die Gefahren-
grenze zu erkennen. Diese Einschitzung
ist ohne Daten aus dem Weltraum nicht
moglich. Doch nachdem die Menschheit
dieses wichtige Instrument der Erkenntnis
erlangt hat, muB sie es natiirlich verniinftig
nutzen.

Noch ein weiteres wichtiges Detail sollte
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nicht auBer acht gelassen werden. Ein Ver-
zicht auf die ErschlieBung des Weltraums
und auf die entsprechende Forschung
wiirde sich negativ auf die wissenschaft-
lich-technische Revolution auswirken. In
vielen Teilen der Welt mangelt es heute an
allem, die Menschen nagen buchstidblich
am Hungertuch. Die Ressourcen unserer
Erde versiegen, die Bevolkerungszahl aber
wichst standig, und vorerst ist keine Besse-
rung der Situation abzusehen. So ist die
Lage. Aber an eine Lésung der akuten so-
zialen Probleme ist gar nicht zu denken,
wenn wir keine wissenschaftlichen Er-
kenntnisse dariiber haben, was der Mensch
im 21. Jahrhundert benétigt. Wir kénnen
die neuen Ideen, Konzeptionen und Ent-
deckungen nicht im Ansatz stecken lassen
oder zukunftstrichtige Vorhaben und tech-
nologische Errungenschaften ad acta legen.
Wir kommen in Zukunft ohne sie nicht
aus, so wie wir heute ohne Kernenergie
nicht auskommen. Unter diesem Blickwin-
kel sollte man meiner Ansicht nach den
moralischen Aspekt der weiteren Erschlie-
Bung des Weltraums betrachten.

Die Frage der Ethik der Wissenschaft ist
allerdings gar nicht so einfach. Meiner An-
sicht nach sollte es in Zukunft nicht mehr
zwei parallele Satellitensysteme — das ame-
rikanische und das sowjetische — geben.
Fiir die Menschheit ist eine solche ,,Dop-
pelgleisigkeit* einfach Verschwendung.
Man sollte so schnell wie moglich die An-
strengungen aller Linder des ,Weltraum-
klubs“ und all derer, die dafiir Interesse be-
kunden, vereinen. Sicher werden dadurch
die Unterschiede zwischen ihnen nicht ver-
schwinden. Aber die ideologischen Hinder-
nisse miissen ausgeriumt werden, die uns
nicht begreifen lassen, daB} wir alle in ei-
nem Raumschiff sitzen. Kurzum, fir die
Moral tragen nicht die Wissenschaftler,
sondern die Politiker die Verantwortung.
Sie sind meines Erachtens schuld daran,

daB es seit Beginn des kosmischen Zeital-
ters noch kein globales Kosmosprogramm
gibt. Es sollte — so wie die Erforschung der
Antarktis und des Meeresbodens — fiir un-
seren ganzen Planeten gelten.

Ein solches Programm ist kein Luxus.
Wenn die Weltgemeinschaft iiber ein kos-
misches System verfigt und nicht einzelne
Linder dariiber Befugnis haben, ist ge-
wihrleistet, daB es zu keinem nuklearen
Konflikt kommt, und wird verhindert, daB
das Wettriisten auf den erdnahen Raum
ausgedehnt wird. Es werden allerdings
auch Meinungen geduBert, daB die mo-
derne Technologie zur Beférderung kosmi-
scher Objekte 6kologisch ,schmutzig“ und
die Menschheit nicht nur politisch, son-
dern auch technologisch fiir die Erschlie-
Bung des Weltraums noch nicht geriistet
sei. Vielleicht stimmt das zum Teil. Die
Frage ist noch nicht hinreichend unter-
sucht worden. Deshalb ist es um so wichti-
ger, ein kollektives Projekt fiir die Nutzung
kosmischer Mittel in Angriff zu nehmen.
Dadurch konnte beispielsweise die Anzahl
der Starts von Weltraumschiffen drastisch
verringert werden. Die Macht der Zivilisa-
tion nimmt zu, aber sie muB verniinftig
und sehr effektiv genutzt werden. Kurzum,
unter welchem Aspekt man das Problem
auch betrachtet, wir brauchen eine kollek-
tive Strategie.

Vor allem miissen wir erkennen, daB die
ErschlieBung des Kosmos eine Chance flir
das Uberleben der Menschheit bietet. Nur
mit Hilfe kosmischer Mittel werden die
vielfdltigen Probleme der Entwicklung des
Lebens auf der Erde geldst werden kdnnen.
Der Weltraum muB erschlossen werden,
damit sich das Leben auf der Erde weiter-
entwickelt, nicht aber damit sich ein Teil
der kiinftigen Generationen vor einer 6ko-
logischen Katastrophe auf unserem Plane-
ten in Sicherheit bringen kann.
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