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Boris Rauschenbach, Akademiemitglied

In einer Zeit, da die Arbeitsteilung am weitesten fort-
geschritten zu sein scheint, stellen sich viele die
Frage: Gehort das Zeitalter Leonardo da Vincis, jenes
universellen Kiinstlers, Wissenschaftlers und Philo-
sophen, fiir inmer der Vergangenheit an, oder kann
es ihn unter neuen Bedingungen wieder geben?

Viele versuchen auf ihre eigene Art und Weise, sich
nicht auf ihr enges Fachgebiet zu beschrénken

und das Leben vielseitiger zu machen. Es handelt
sich jedoch um ein Problem, das die gesamte Gesell-

Isich Boris Rauschenbach sagte, daB

ich alle von ihm geschriebenen Bii-
cher gelesen hitte, meinte er spontan:
,Total verriickt!“, dann: ,Sie Ungliickse-
liger“, und schlieBlich: ,Was haben Sie
davon verstanden?“

Was kann ein Mensch, der auf diesem
Gebiet vollkommen unbewandert ist, in
Arbeiten iiber die Vibrationsverbrennung
und iiber die Wahl des rationellen MaBes
der Richtungsstabilitit des Flugzeuges
verstehen? Ich suchte darin eine Verbin-
dung zur Kunst. Ich wolite erfahren, wie es
dazu gekommen war, daB Boris Rauschen-
bach, ein Mathematiker und Fachmann
fir Steuerungssysteme sowie fiir Mecha-
nik, Biicher iiber Malerei schrieb, die
bei Fachleuten der groBten sowjetischen
Museen - der Ermitage und der Tretja-
kow-Galerie — Anerkennung fanden.

Darum suchte ich in den technischen
Arbeiten des Professors an der Moskauer
Physikalisch-Technischen  Hochschule
und des ordentlichen Mitglieds der In-
ternationalen Astronautikakademie nach
Hinweisen auf ein kiinstlerisches Le-
bensempfinden. Nachdem ichsie, wie mir
schien, gefunden hatte, formulierte ich
eine Hypothese iiber sein bisheriges
Leben.

Ich nahm an, dafl ihm die Malerei von
Kindheit an ein unwiderstehliches Be-
diirfnis gewesen war. Sein Lieblingsleh-
rer, ein Physiker oder Mathematiker,
vermochte es jedoch, ihn, ein empfing-
liches Gemiit, fiir sein Fach zu begeistern.
Rauschenbach wufBite daher bis zum letz-
ten Moment nicht, wozu er sich schlie3-
lich entscheiden sollte, denn er konnte
sowohl an die Surikow-Kunstschule als
auch an die Hochschule fiir Flugzeugbau
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gehen. Er zog jedoch der Lyrik die Physik
vor. Diese Leidenschaft erwies sich als
starker. Seine Seele widersetzte sich je-
doch der Verodung, und an einem Wen-
depunktinseinem Leben,daerbereits ein
angesehener Wissenschaftler war, wachte
diezweite Seiteseiner Naturauf. Das hatte
ich mir vorgestellt, bevor ich Akademie-
mitglied Rauschenbach besuchte.

,Nichts dergleichen! Ihre Hypothese ist
falsch!“ Diese Erklarung wirkte auf mich
wie eine kalte Dusche.

»War es denn nicht die Begeisterung fiir
die Malerei, die Sie veranlaB3te, Biicher
iiber die Kunst zu verfassen? Ich wollte
meine Hypothese retten.

,Nein, das war sie nicht. Ich wandte mich
der Malerei aus rein praktischen Griinden
zu. Ich arbeitete an Systemen zur Hand-
steuerungvonkosmischen Apparatenund
anderen Objekten dieses Typs, bei denen
der Flieger keine direkte Sicht, sondern
einen Bildschirm vor Augen hat. Es
entstand die Frage: Wie laft sich zum
Beispiel die Handkoppelung von zwei
Weltraumapparaten ausfithren, wenn
man selbst nichts, auBBer dem Bildschirm,
sieht?

., Was hat aber die Malerei damit zu tun?!“

,Zu ihr besteht eine direkte Beziehung!
Die Aufgabe, dieichalsIngenieurzulésen
hatte, namlich, inwieweit der Bildschirm
der visuellen Empfindung entspricht,
dhnelteder Frage,obder Maler den Raum
richtig wiedergibt. Was meinen Sie, gibter
ihn richtig wieder?

,lch glaube, ein guter Maler ja, ein mit-
telmiBiger Maler aber...“, kam meine
zogernde Antwort.

,Jeder Maler machtesfalsch! Ein Malerist
nicht in der Lage, den Raum richtig wie-

schaft betrifft, denn die allseitige Entwicklung des
Menschen, die Harmonie der Personlichkeit, gehéren
mit zu den Zielen der Menschheit.

APN-Korrespondent Alexander Lewikow stelit eine
Personlichkeit vor, die ihren Weg zu einem Gleich-
gewicht gefunden hat: Boris Rauschenbach, Mitglied
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR,
Verfasser von grundlegenden Abhandiungen iber
die Steuerung von kosmischen Apparaten und

von Biichern liber die Malerei.

derzugeben. Die Fehler sind nicht zu
vermeiden. Ich habe sie auf den Fresken
von Raffael, auf dem Gemalde ,Vor dem
Auftrittim Theater* von Pimenow,indem
Gemailde ,Gastmahl im Hause des Phari-
siders von Paolo Veronese gefunden — bei
Meistern verschiedener Epochen und
Schulen. Damit soll deutlich werden, da3
Ungenauigkeiten, Verzerrungen bei der
Darstellung des Raums objektiv unver-
meidlich sind, daB sie nicht vom Kénnen
des Kiinstlers abhiangen. Wenn der Maler
ganz genau den FufBlboden darstellen
muB, gibt er mit kaum merkbarer Verzer-
rung die Winde wieder. Wenn es fiir ihn
auf eine Seitenwand ankommt, stellt er
den FuBboden, die Decke und die ent-
fernte Wand ungenau dar. Ich spreche
dabei nicht von der Nichtentsprechung
der kiinstlerischen Idee - hierbei 148t ein
Meister keine Abweichungen zu! Es geht
um etwas anderes: Inwieweit stimmen die
MaBstibe bei der Darstellung von Ge-
genstinden, die sichim Vordergrund oder
im Hintergrund befinden, iiberein? Wird
ihre duBere Ahnlichkeit eingehalten? Ist
die Tiefe genau wiedergegeben? Dabei
stellt sich heraus, daB die von den grof3en
Kiinstlern der Renaissance entdeckte Per-
spektive den MaBstab mit groen Fehlern
wiedergibt. Versucht man aber, den MaB-
stab genau einzuhalten, so entstehen
Fehler bei der Wiedergabe der Tiefe. Da
ist sogar Leonardo machtlos! Es tritt eine
Art Gesetz zutage.“

., Wie wiirden Sie es formulieren?” fragte
ich Akademiemitglied Rauschenbach. Er
antwortete mir: ,,Wohl folgendermaflen:
Man kann die Fehler von einem Element
des Gemiildes auf ein anderes verschie-
ben, esistjedochunmoglich,ihre Gesamt-
zahl zu verringern. Diese bleibt stets
konstant. Ja, ungefdhr so.“
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Zwei Leidenschaften des
Wissenschaftlers

»KonnteichmeinLeben noch einmal von
vorne beginnen, so wiirde ich nicht da-
nach streben, mich von Jugend auf zu
einem ,ausgesprochenen Kunstforscher
zu entwickeln. Mein Hauptfach hat mir
doch groBere Freude am Schopfertum,
mehr Genugtuung gebracht. In diesem
Fachhabe ich Bemerkenswertes geleistet,
hier liegen meine Wurzeln“, meinte Aka-
demiemitglied Rauschenbach, wobei er
wahrscheinlich an seine Arbeiten im Be-
reich der Steuerungs- und Orientierungs-
systeme von Kkiinstlichen Erdsatelliten
und Apparaten fur einen Flug in den weit
entfernten Weltraum dachte.

LAuf einen knappen Nenner gebracht,
beherrschte Leonardo da Vinci eine
Menge Berufe. Unsere Zeit“, sagte Rau-
schenbach, ,begiinstigt eine solche Viel-
seitigkeit nicht. Eher behindert sie diese.
Im Zeitalter Leonardos konnte sich ein
Mensch das gesamte Wissen aneignen.
Heuteist vielleichtsogar schon ein Begriff
wie ,Mathematiker* nicht mehr verwend-
bar. Der letzte Mathematiker - Hilbert -
ist tot. Ubriggeblieben sind Spezialisten
fur Geometrie, Algebra, Funktionalana-
lyse, Topologie usw.“

Ich bemerke: ,,Es kommt vor, daB die ge-
sellschaftlichen Prozesse eine bestimmte
Grenzeerreichenundumkehren. Wirddie
{ibermiBige Spezialisierungnicht zueiner
gegensitzlichen Tendenz fihren?“

Dazu Boris Rauschenbach: ,Ganz be-
stimmt! Sie fihrte bereits dazu. Die Uni-
versalitdt verschwindet, es entsteht das
Bediirfnis, sie zu kompensieren. Darum
befaBt sich zum Beispiel Akademiemit-
glied Migdal, ein Physiker, mit Bildhaue-
rei. Formal ist er ein Amateur, in Wirk-
lichkeit aber ein ernsthafter Bildhauer.
Die Spezialisierung wirkt einengend, die
Menschen suchen nach einer Beschifti-
gung, die ihnen Vergniigen bereitet. Bei-
spiele dafur gibt es viele. Einer meiner
Bekannten, ein Physiker, besitzt unzdh-
lige Tonaufnahmen, Musik ist sein zwei-
tes Leben, wie es bei mir die Malerei ist.
Ein Hobby liegt gewohnlich in einem Be-
reich, der von der beruflichen Tiatigkeit
weit entfernt ist. Manchmal kann es je-
doch selbst zum Beruf werden. Als ich
mein zweites Buch iiber die Malerei ver-
faBte, wurde mir klar, daB ich aus dem
Status eines Amateurs in einen anderen
wechsle. Nun ist klar, daB es keine Laien-
beschiftigung mehr ist, daB ich vielmehr
jetzt zwei Berufe habe. Wiirde ich aus
irgendeinem Grunde aufhéren, mich mit
der Mechanik zu beschiftigen, so konnte
ich zum Beispiel Vorlesungen an einer
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Kunsthochschule halten oder am Institut
fiir Kunstforschung arbeiten.“

Das Unbegreifliche begreifen

Zunichst wandte sich Boris Rauschen-
bach Problemen der Perspektive in der
altrussischen Malereti zu. Er studierte die
Werke in den Museen, besuchte wahrend
seines Urlaubs alle beriihmten Kathedra-
len, in denen Wandmalereien und Heili-
genbilder erhalten sind, und begann Bild-
binde zu sammeln.

Fiir sein erstes Buch iiber die altrussische
Malerei brauchte er funf Jahre, fir sein
zweites ebensoviel Jahre, fur das dritte
wird er offensichtlich nicht weniger Zeit
brauchen. Denn er schreibt seine Blicher
parallel zu Abhandlungen itber Mechanik
und Steuerungssysteme.

Von ihm erfahre ich Dinge, iiber die ich
mir bislang keine Gedanken gemacht
habe. Der altrussische Maler stand vor
einer recht schwierigen Aufgabe: aufdem
Bild gleichzeitig Ereignisse darzustellen,
die in der realen dreidimensionalen Welt
geschahen, und eine mystische, irreale
Welt. Allerdings zweifelte im Mittelalter
fast niemand daran, daB eine solche Welt
wirklich existierte. Man nahm an, daB
zwei Welten, eine ,sichtbare“ und eine
Sunsichtbare* nicht nur gleichzeitig,
sondern auch auf einem gemeinsamen
Territorium, in einund demselben Gebiet
des Raums existieren. ,,Folgendes ist in-
teressant“, sagte Akademiemitglied Rau-
schenbach. ,,Versucht man, diesem Kon-
nen des mittelalterlichen Meisters eine
mathematische Interpretation zu geben,
so stellt sich heraus, daB er einen ... vier-
dimensionalen Raum darstellen mufte!
Das Dreidimensionale, Riumliche, das ist
die uns umgebende Realitit. Das Vier-
dimensionale aber...“

Der Wissenschaftler erldutert: ,Die mo-
derne Geometrie kennt vieldimensionale
Raume und erforscht ihre Eigenschaften.
Formell lassen sie sich sogar mathema-
tisch beschreiben, es ist jedoch unmag-
lich, sie darzustellen. Alles, was der
Mensch zu sehen vermag, ist dreidimen-
sional. Der mittelalterliche Meister muB-
te aber mit kiinstlerischen Mitteln den
nach damaligen Vorstellungen unbe-
streitbaren Gedanken zum Ausdruck
bringen, daB in einem gewdhnlichen
dreidimensionalen Raum (nun, zum Bei-
spiel in diesem Zimmer, in dem ich mit
Ihnen spreche)“ - das Akademiemitglied
lacht, als er bemerkt, daB ich mich in
seinem Arbeitszimmer unwillkiirlich um-
zuschauen beginne, als erwarte ich, daB
ein Engel irgendwo zwischen dem Tisch
und dem Sofa ein Fliigelchen hervor-

schauen lassen wird - ,gleichzeitig und
voneinander unabhingig zwei verschie-
dene Leben existieren konnen. Wir und
noch etwas.“

»Der mystische und gewohnliche Raum
wareninder Vorstellung des altrussischen
Malers miteinander natiirlich nicht ma-
teriell, sondemn geistig verbunden. Wie
sollte erdas aberdarstellen?“lautete mein
Einwand.

~Ja wirklich, wie? Unsere mittelalterli-
chen Meister fanden eine Methode dafiir.
Im gleichen Bereich - in der kiinstleri-
schen Gestaltung. Wie stelltein Ingenieur
beispielsweise das Innere eines Rohres
dar? Er unterbricht die Darstellung an
einerStelle, zeichnet den Querschnitt und
farbt den Teil, der sich einem hinter die-
sem ,Vorhang® bietet, anders, schraffiert
ihn. Ungefdhr so ging auch der alte Mei-
ster vor.

Nehmen wir zum Beispiel die Nowgo-
roder ,Himmelfahrt‘, die Theophanes
dem Griechen zugeschrieben wird, Ende
des 14, Jahrhunderts. Der Meister iiber-
legte sich das Sujet: Die Mutter Gottes,
gestorben, ist von trauernden Aposteln
umgeben;ihre Seeleaberwurde von Chri-
stus, der dafiir erschienen war, zum
Himmel emporgehoben. So lautet die
kirchliche Legende. Alles geschieht
gleichzeitig. Maria und das Bett befinden
sichineinerrealen Ebene, Christusaberin
einer mystischen. Was macht der Maler?
Er unterbricht die Darstellung des archi-
tektonischen Hintergrundes durch einen
,Querschnitt‘. Die Ikone hat nicht einen
einzelnen, sondern zwei Rdume: den rea-
len, in dem sich Marias Bett, die Apostel,
die Heiligen und die Architektur befin-
den, und den mystischen mit Christus.
Der Malerunterstreicht mitallen Mitteln,
daB der mystische Raum fiir die Men-
schen, die das Bett umgeben, unsichtbar
ist. Alle Blicke sind auf Maria gerichtet,
niemand blickt auf Christus. Es ist klar,
daB sein Erscheinen unterseinen Jingem
Erschiitterung verbreiten wiirde. Um so
eher, als er in leuchtenden, strahlenden
Gewindemerscheint. Abernein, ihnsieht
niemand! Man ssieht nur Maria! Der Maler
gibt zu verstehen: Christus ist nicht sicht-
bar, weil er sich in einem anderen Raum
befindet.“

,»Es ist wohl nicht zu leugnen, daB diese
Losung logisch und geistreich ist. Wie
hitte er das aber anders darstellen kon-
nen?“fragte ich.

~Den auf Haufenwolken sitzenden Gott
malen?“ fragte Akademiemitglied Rau-
schenbach zuriick. ,So wurde die Grenze
zwischen der sichtbaren und der ,unsicht-
baren* Welt seit dem Beginn der Renais-



sance wiedergegeben. Vom Standpunkt
der Geometrieist esjedochoffensichtlich:
Die Wolken konnen lediglich zwei Ab-
schnitte des realen, des dreidimensiona-
len Raums, nicht aber zwei Schichten der
imagindren vierdimensionalen = Welt
voneinander trennen. Die Forderung
nach ,Natiirlichkeit* fiihrte zur offensicht-
lichen Sinnwidrigkeit. Die Welt ,iiber den
Wolken* begann man mit den gleichen
Farben darzustellen, wie die reale Welt.
Vom Standpunkt der geometrischen Lo-
gik habendie spateren Malerim Vergleich
zu Rubljow, Theophanes dem Griechen
und Dionissi einen Schritt zuriickgetan.“

»0erade in den Werken der letzteren®,
versichert das Akademiemitglied leiden-
schaftlich, ,erwecken die logisch ein-
wandfreien Kompositionen iiber das
Thema ,Himmelfahrt* den Eindruck
mathematischer Strenge, innerer Einheit.
Die groBen Meister des Mittelalters kann-
tenzwarnichtdiemoderne Geometrieder
vieldimensionalen Riume, sie verfligten
aber iiber ein gewaltiges kiinstlerisches
Empfinden. Vor das Problem gestellt,
mystische Legenden und die alltaglichen
menschlichen Erfahrungen so zu verei-
nigen, daB sie miteinander nicht in Wi-
derspruch geraten, sahen sie sich ge-
zwungen, ein logisches Schema aufzu-
bauen, das sich als ein genialer Einfall, als
geniale Antizipation der neuesten Geo-
metrie erwies.“

n einem Beitrag flir das Mi-

litirbulletin der Presse-
agentur Nowosti vom De-
zember 1986 hat Akademie-
mitglied Boris Rauschenbach
die Moglichkeiten fiir einen
nichtsanktionierten nuklea-
ren Konflikt untersucht, die
sich zwangsldufig aus einer

Immer wieder sprechen wir davon, daB
Naturwissenschaft und Asthetik keine
Antipoden sind. Die Harmonie umfaf3t
alles. Esbestehenkeineuniiberwindbaren
Barrieren. Die Zivilisation hat zwar bei
ihrer Entwicklung recht viele davon
errichtet, die Personlichkeit widersetzt
sich jedoch der Begrenzung, strebt aus
dem engen Gewand hinaus. Das gespal-
tene BewuBtsein strebt nach Vereinigung.
Die ,,Feder der Arbeitsteilung”ist nahezu
vollstindig gespannt, es beginnt ein lang-
sames Sichstrecken. Die Grenzen der
Spezialisierung, der Berufe verwischen
sich, Entdeckungen werden immer hau-
figer an den ,Nahtstellen“ gemacht, die
nach und nach ineinanderzuwachsen
beginnen. Hangt dennalldasnicht mitder
Voraussicht von Karl Marx zusammen,
daB die unendliche Zersplitterung durch
die Veridnderungder Arbeitabgelost wird?

Eine Antwort an Selbstgefallige

Die Spezialisten der Ermitage, der Tret-
jakow-Galerie und des Russischen Mu-
seums interessieren sich lebhaft fiir die
Ideen von Boris Rauschenbach und bitten
ihnum Vortrige. Wiederholtsprachervor
Kunstwissenschaftlern. Im Puschkin-
Museum fiir bildende Kiinste hielt ereine
Vortragsreihe.

Ob ihm diese Aktivitit viel gegeben hitte
und inwieweit sie ihn als Naturwissen-

schaftler bereichert habe, willichvonihm
wissen.

nFrither begriff ich von der Kunst iiber-
haupt nichts, jetzt beginne ich mich
allmahlich darin auszukennen. Aber
immer noch unzureichend.

Unzureichend?! Wahrlich eine beispiel-
hafte Antwortan Selbstgefillige! Wieviele
urteilen ohne ausreichende Kenntnisse,
aber mit erschiitternder Selbstsicherheit,
iiber alles mogliche auf der Welt. Zwei
oder drei Artikel, die man gelesen hat, ein
Buch, das einem zufillig in die Hand ge-
kommen ist, und man hélt sich bereits fiir
einen ,, Kenner®.

»,Meine Kenntnisse in der Malerei sind
zweifellos schnell gewachsen“, sagte
Akademiemitglied Rauschenbach. ,Sie
sind heute mit dem, was friither war, nicht
zu vergleichen. Ehrlich gesagt, verstand
ich damals liberhaupt nichts von Kunst.
Ichwarmirdessennatiirlichnicht bewuft,
es war aber faktisch so.“

Ein neues Gebiet der Kultur sich zu eigen
zu machen, ist alles andere als leicht. Da
muBl man auf einen Spaziergang, auf
Abende im Freundeskreis, auf einen
»hormalen“ Urlaub verzichten. Womit
148t sich dieser Verzicht kompensieren?

L2ourch die Freude. Die Freude der
Erkenntnis“, gestand mein Gesprichs-
partner.

kann. Die modernen Anfor-
derungen, dieandie Elemente
gestellt werden, die zur
Kampftechnik gehéren, ge-
wihrleisten deren Funkti-
onsfahigkeit im Verlaufe der
Garantiezeit ihrer Nutzung
nur im statistischen Sinne.

Militarisierung des Welt-
raums ergeben.

Durch eine solche Militari-
sierung gelangen zahireiche
und mannigfaltige Kampf-
mittel in den Weltraum, die
auBerordentlich komplizierte
Komplexe mit mehreren
Funktionen darstellen und
die nicht nur fiir den Kampf
gegen Dballistische Raketen
und deren Sprengkoépfe be-
stimmtsind, sondern auch fiir
den Kampf gegeneinander.

Rauschenbach betont die
auBerordentlichen Anfor-
derungen, die bei einer voll-
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stindigen Automatisierung
der Leitung der Kampfhand-
lungen an die Zuverlassigkeit
des gesamten Steuerungs-
systems gestellt werden. Die
Hauptursachen fiir einen
moglichen ,Krieg der Com-
puter“, das heiBt fiir den Be-
ginn von Kampfhandlungen
ohne ausreichenden Grund,
gruppiert das Akademiemit-
glied folgendermaBen:

1. Ausfall von Elementen des
Steuerungssystems;

2. Fehler der Software;
3. Unabgestimmtheit der

Software der sich gegen-
liberstehenden Systeme.

Im folgenden bringen wir
Ausziige aus den Darlegun-
gen Boris Rauschenbachs:

»Was die erste Gruppe der
genannten Ursachen betrifft,
so lassen sich die hiermit ver-
bundenen Probleme relativ
einfach analysieren. Das Sy-
stem der Weltraumstationen,
die die materielle Grundlage
des Programms der ,Sternen-
kriege* bilden, wird viele Mil-
lionen Elemente enthalten,
von denen ein jedes ausfallen

Die Anforderung der Sto-
rungsfreiheit wird dadurch
abgeschwicht, da3 der Ausfall
eines bestimmten Teils der
Elemente im Verlaufe dieser
Zeit zuldssig ist. Der Anteil
der fiir den Ausfall ,zugelas-
senen* Elemente ist flir die
verschiedenen Elemente
unterschiedlich und hat in
den verschiedenen Lindern
eine unterschiedliche Be-
deutung. Erwird aber niemals
gleich Null sein. Solche Ele-
mente konnen sowohl Mi-
kroschaltungen der Compu-
teralsauch ganze Gerite oder
Aggregate sein.“
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Bedeutend groBere Gefahren
als im Ausfall von Elementen
des Steuerungssystems sieht
Akademiemitglied Boris
Rauschenbach in Fehlem der
Software.

Die Herstellung der entspre-
chenden Software gliedert er
mit Einschrinkungen in die
folgenden vier Etappen: Pla-
nung, Entwicklung, Realisie-
rung und Erprobung zur
Uberpriifung und zur Besei-
tigung von Fehlern. Von die-
sen Etappen sollen hier die
Ausfuhrungen iiber die Pla-
nung und die Entwicklung
wiedergegeben werden.
Schon sie zeigen die unge-
heuren Gefahren, die sich
durch die Unabgestimmtheit
der Software der sich gegen-
{iberstehenden Systeme ins
UnermeBliche erhoht.

Uber die Etappe der Planung
heiBt es bei Akademiemit-
glied Rauschenbach:

»Die Planung besteht aus der
Ausarbeitung der duferst
ausfihrlichen Logik des
Funktionierens des Systems
unter unbedingter Berlick-
sichtigung aller moglichen
Varianten der Kampfhand-
lungen. Hierbei miissen auch
die Varianten der Handlun-
gen der anderen Seite be-
achtet werden,
Kampfhandlungen darstel-
len, auf die nicht reagiert
werden darf, die aber auf-
grund formaler Merkmale als
Kampfhandlungen angese-
hen werden kdnnen. Die volle
Beschreibung dieser Logik
wird viele tausend Seiten fiil-
len und in dieser Masse von
Material darf es keine einzige
Auslassung und keinen einzi-
gen Fehler geben.

Im Falle der Realisierung des
Programms der ,Sternen-
kriege* wird es notwendig
sein, mit der Unausbleiblich-
keit von Kampfhandlungen
zu rechnen, die gegen die
Weltraumobjekte  gerichtet
sind, die die technischen Mit-
tel der Raketenabwehrbilden.
Hier sind die verschiedenar-
tigsten Varianten der Ver-
nichtung von Satelliten der
Raketenabwehr und anderer
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die keine

Handlungen gegen Welt-
raumobjekte beider Seiten
moglich, und zwar Varianten,
die beide Seiten sorgfiltig
voreinander  geheimhalten
werden. Unter diesen Bedin-
gungen erlangt die Planung
der Software Wahrschein-
lichkeitscharakter. Es miissen
die moglichen Handlungen
der Gegenseite in Abhingig-
keit von den verschiedenen
Varianten des Beginns der
Kampfhandlungen und vom
unterschiedlichen Charakter
ihrer nachfolgenden Ent-
wicklung aufgezeigt werden.
Der Ausfall (die Vernichtung)
eines jeden zum System ge-
horenden kosmischen Ob-
jekts wird die Struktur des
entsprechenden kosmischen
Systems dndern und wird
deshalb eine neue Variante
der Kampfhandlungen erfor-
derlich machen. Das wird
dazufiihren, daB nicht nurdie
Unsicherheit des Funda-
ments der geplanten Varian-
ten der Kampfhandlungen,
das auf MutmaBungen iiber
die wahrscheinlichen Hand-
lungen der anderen Seite
beruht, dessen Schwiche sein
werden, sondem auch die
gewaltige Zahl solcher Va-
rianten, die mit jeder Verin-
derung der Struktur des Welt-
raumkampfsystems lawi-
nenartig anwichst.

Wenn das Weltraumkampf-
system beispielsweise aus 40
Satelliten besteht und ange-
nommen wird, daB es der
gegnerischen Seite gelingen
wird, bis zu 10 von ihnen zu
vernichten, dann miissen bei
der Erarbeitung der Software
verschiedene Varianten der
Kampfhandlungen in Ab-
hiangigkeit davon vorgesehen
werden, wieviel und welche
Satelliten des eigenen Welt-
raumsystems konkret aus-
gefallen sind. Es ldBt sich
leicht berechnen, daB in die-
sem Falle iiber 350 000 000
Varianten entstehen werden.
Wenn aber damit gerechnet
wird, daB nicht 10 Satelliten
ausfallen, sondemn 11, dann
libersteigt die Zahl der Vari-
anten, die vorgesehen werden
miissen, eine Milliarde! Die-

se schwindelerregend wach-
sende Lawine von Varianten
fihrt dazu, daB die Verfasser
der Software gezwungen sein
werden, die Varianten in
irgendwelchen Gruppen zu-
sammenzufassen und sie von
verallgemeinerten Positionen
aus weniger konkret zu be-
trachten als das im Prinzip
notwendig wire. Sie k6nnen
die entfernteren Folgen einer
jeden Variante nicht mehr
berechnen, zumal sich die
Varianten der Handlungen
nicht nurin Abhingigkeit von
den eigenen Verlustendndern
miissen, sondermn auch von
den moglichen Verlusten der
gegeniiberstehenden Seite.
Das Gesagte beweist, daB im
Unterschied zur Planung der
Software der Raketenabwehr
die analoge Planung der
Kampfhandlungen der sich
gegeniiberstechenden  Welt-
raum- und Raketensysteme
von Anfang an weniger prizis
ist und zahlreiche prinzipielle
Fehler enthalten wird. Sehr
viel wird beispielsweise unter
anderem davon abhingen,
wie genau es gelingen wird,
die Handlungen der anderen
Seite zu erraten (und das viel-
leicht viele Jahre vor einer
realen  Konfliktsituation!).
Das Wort ,erraten* muB hier
imwahrsten Sinne des Wortes
verstanden werden. Ver-
heimlicht doch die gegen-
iiberstehende Seite nicht nur
ihre Strategie, sondern sie
wird auch versuchen, die an-
dere Seite in die Irre zu fiih-
ren.

So entstehen bereits im Sta-
dium der Planung der Soft-
ware aus den verschiedenen
Griindenunausbleiblich viele
prinzipielle Fehler. Dabei
sind das Fehler, die nichts mit
der unzureichenden Quali-
fikation oder der Unauf-
merksamkeit der Ausfiihren-
den zu tun haben.“
SchlieBlich noch einige Aus-
fihrungen Boris Rauschen-
bachs zur Entwicklung der
Software:

»Die nichste Etappe der
Schaffung der Software ist
deren Entwicklung nach der
ausfithrlichen Logik, die

wihrend der Planung zu-
sammengestellt wurde. Hier
kommen zu den prinzipiellen
Fehlerndervorangegangenen
Etappe noch Fehler anderen
Charakters hinzu. Die Soft-
ware der notwendigen Klasse
wird nach einer vorldufigen
Einschidtzung Dutzende Mil-
lionen Befehle enthalten, an
denen Tausende Program-
mierer viele Jahre lang arbei-
ten werden. Unter diesen
Bedingungen ist eine vollige
Fehlerlosigkeit einfach aus-
geschlossen. AuBer zufdlligen
Fehlern werden hier schwer
auffindbare = Fehler der
Abstimmung der einzelnen
Teile der Programme, die an
verschiedenen Orten, zu ver-
schiedenen Zeiten und von
unterschiedlichen Personen
zusammengestellt  wurden,
und Fehler entstehen, die mit
dem ungenauen Verstindnis
der einzelnen Feinheiten der
geplanten Logik des Funk-
tionierens des Kampfsystems
zusammenhangen.

Als Beispiel eines zufilligen
Fehlers des genannten Typs
kann man einen Fehler an-
fihren, der sich in das véllig
einfache und kleine Pro-
gramm der Drehung des an
Bord der Weltraumfihre
installierten Spiegels einge-
schlichen hatte und bei einem
Experiment auftrat, das nach
demProgrammder Forschun-
gen durchgefiihrt wurde, die
mit den Arbeiten im Rahmen
der ,Strategischen Verteidi-
gungsinitiative’ zusammen-
hangen. Der Spiegelsollteden
Strahl eines Lasers reflektie-
ren,dersichineiner Hohe von
10023 FuB iiber dem Meeres-
spiegel befand, das Programm
aber drehte ihn so, als ob sich
der Laser auf einem 10023
Meilen hohen Berg befand.
Das wurde wihrend des Ex-
periments, wihrend des
Weltraumfluges, nachdem
das Experiment miBlungen
war, entdeckt, d. h. wihrend
der realen Erprobung. Die
erste reale Erprobung des
Weltraumsystems der ,Ster-
nenkriege’ aber werden die
begonnenen Kriegshand-
lungen sein.“
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