Absurde Argumente fiir SDI

Um SDI und ihre Bedeu-
tung fiir die Ziele der
USA ging es in einem
Gespréach, das APN-Kor-
respondent Juri Tscher-
wakow mit Akademie-
mitglied Roald Sagde-
jew, Direktor des Insti-
tuts zur Erforschung des
Weltraums der Akade-
mie der Wissenschaften
der UdSSR, fiihrte.

Konnen die jiingsten ameri-
kanischen Argumente zugun-
sten des ,Sternenkriegs“-Pro-
gramms iiberzeugen?

Mit der von Washington vor-
gelegten Argumentation ver-
sucht man, die amerikanische
Positionin Reykjavik zurecht-
fertigen. Aber wennsich beide
Seiten darin einig sind, eine
Reduzierung der strategi-
schen Nuklearraketen um die
Hilfte durchzufiihren und sie
nach weiteren finf Jahren
vollstindig zu beseitigen, wa-
rum ist dann iiberhaupt ein
Schutz vor solchen Waffen
erforderlich? Denn gerade fur
dieses Ziel ist das ,,Sternen-
kriegs“-Programm ja doch
angeblich geplant worden,
zumindest in seiner anfangli-
chen Variante. Deshalb ver-
sucht man in Washington
jetzt, die Notwendigkeit von
SDlauch fiirden Fall nachzu-
weisen, wo die strategischen
Nuklearwaffen der UdSSR
und der USA vollstindig be-
seitigt sein werden.

Allan Mense, der wissenschaft-
liche Leiter des SDI-Programms,
erkidrte, daf3 SDI in einem sol-
chen Falle als Garant fiir die
Sicherheit der USA und ihrer
Verbiindeten notwendig sei.
Wie ist das zu verstehen?

Meiner Ansicht nach ist diese
These vollig absurd, da in die-
sem Falle die eigentliche ato-
mare Gefahr von SDI selbst
ausgehen wiirde. Es ist be-
kannt, daB eine der Kompo-
nenten dieses Programms aus
nukleargepumpten Rontgen-
lasern besteht, deren Entwick-
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lung jetzt inden USA intensiv
betrieben wird. Es ist anzu-
nehmen, daB dieses System
von Bord eines Unterseeboo-
tesausinkiirzester Zeitaufdie
enorme Hohe von 1000 Kilo-
metern oder noch mehr ge-
bracht wird.

Hierfur benétigt man, wie die
Berechnungen zeigen, eine
sehr leistungsstarke Rakete
mit einer kurzen Startzeit.
Wie beispielsweise der ameri-
kanische Physiker Richard
Garwin meint, wird dieses Sy-
stem dem Wesen nach ver-
gleichbar sein mit modernen
strategischen Raketen, oder
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wird diese sogar noch iiber-
treffen.

AuBerdem funktioniert der
nukleargepumpte Laser nur,
nachdem er die Energie einer
Kernexplosion erhalten hat.

Es entsteht die Frage, ob man
dieses System als Garantie
gegen einen scheinbaren Be-
sitzer von strategischen Rake-
ten betrachten kann? Ist doch
dieser Garant nichts anderes
als eine Superrakete mit
Atomsprengkopfen. Aber wer
und was kann der Sowjet-
union undihren Verbiindeten
garantieren, daB sie nicht ge-
gen Zieleaufder Erde genutzt
werden? Auf diese Frage ge-
ben die Verfechter von SDI
keine einleuchtende Antwort.

Vor kurzem waren Sie in den
Vereinigten Staaten, wo Sie
wahrscheinlich auch iiber Pro-
bleme der Abriistung diskutier-

ten. Hat sich dabei in den USA
etwas in bezug auf SDI nach
Reykjavikverdndert?

Eine Polarisierung bei den
Bewertungen und Meinungen
von Politikern, Militdrs und
Wissenschaftlern iiber SDI
hat in den USA schon vor
langerer Zeit stattgefunden.
Die Position der amerikani-
schen Seite in Reykjavik war
meiner Ansicht nach genau
die Folge davon. Die SDI-
Gegner flihlen sich - beson-
ders nach Reykjavik — noch
mehr in ihrer Ansicht besti-
tigt, daB das ,,Sternenkriegs“-
Programm als Haupthinder-
nis fiir eine Beendigung des
Wettriistens zu betrachtenist.

Es grenzt bereitsans Absurde,
wenn man die Ergebenheit
Prasident Reagans und seines
Stabes dieser Idee gegeniiber
sieht.

Gerade die Tatsache, daB3 die
Anhidnger von SDI keine
neuen liberzeugenden Argu-
mente haben, ist meiner
Ansicht nach vor allem ein
Beweis fiir die Schwiche von
SDI. Und das wissen sogar
diejenigen, die auch heute
noch fiir SDI eintreten.

Neben SDI gab es noch eine
dhnliche Idee. Ich meine die so-
genannte Europdische Verteidi-
gungsinitiative, die, wie selt-
sam das auch sein mag, nach
Reykjavik in verstarktem Maf3e
Gesprdchsthema wurde. So hat
beispielsweise Margret That-
cher hierfiir ihre Unterstiitzung
zugesagt. Wie bewerten Sie die-
ses Vorhaben?

Gerade jetzt fiir die EVI ein-
zutreten, ist meiner Ansicht
nach unserios. In Reykjavik
waren wir zur ,Null-Losung®
bereit, die bekanntlichdie vol-
lige Beseitigung der sowjeti-
schen und amerikanischen
Raketen mittlerer Reichweite
in Europa vorsieht, das heift
die Liquidierung solcher Waf-
fensysteme, gegen die auch
die EVI gerichtet sein konnte.

Welche Bedeutung messen Sie
der Bewegung der Naturwissen-

schaftler gegen das Wettriisten
bei?

Wir pflegen schon seit einer
Reihe von Jahren die Kontak-
te zu unseren westlichen Kol-
legen, die gegen das Wettrii-
sten auftreten. Essiehtsoaus,
als wiirde diese Bewegung
erstarken. Sie hat einen her-
vorragenden Ursprung, an de-
ren Ausgangspunkt fiihrende
Wissenschaftler standen wie
beispielsweise der Nobel-
preistriger Max Born. Die
Wissenschaftler gehen heute
sehrernsthaftandie Probleme
der Abriistung. Sie haben trif-
tige, wissenschaftlich begriin-
dete Argumente gegen das
Wettriisten. Nehmen wir ein
Problem wie das Verbot der
Atomtests und seine Kontrol-
le. In der BRD gibt es nicht
wenige qualifizierte Seismo-
logen, die unmiBverstindlich
klar machen, daB die moderne
Seismologie eine zuverlassige
Kontrolle gewihrleisten
kann, gibe es einen solchen
Wunsch seitens der Politiker.

Die Politik wird immer wissen-
schaftlicher, die Wissenschaft
politischer. Wie kann das Wis-
sen der Wissenschaft heute da-
zu benutzt werden, um EinfTuf
auf die Politik zu nehmen?

Die Menschheit durchlebt
heute — so sieht es aus — einen
kritischen Moment ihrer Ge-
schichte. Alles, wasesaufdem
Gebiet der Riistung bisher
gab, wird neu iberdacht.
Selbst Wissenschaftler, die an
diesem ProzeB unmittelbar
beteiligt waren, gehen verant-
wortungsbewuBlter und kriti-
scher an die Frage heran, wo-
hin neue wissenschaftliche
Entdeckungen und Errungen-
schaften im Falle ihrer Nut-
zung fur Kriegszwecke die
Menschheit fiihren kénnen.
Nur im direkten Dialog von
Wissenschaftlern und Politi-
kern, Wissenschaftlern und
Militdrs, kann der richtige
Weg gefunden werden, der die
Menschheit vor der physi-
schen Selbstzerstérung be-
wahrt.
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