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vV O R W O R T

Vorliegende Schrift verdankt ihre Ausarbeitung urspriinglich
mannigfachen Aufforderungen, die an den Autor vonseiten der
Hérerschaft seiner Vortragskurse iiber metaphysische Probleme zu
wiederholten Malen ergangen sind, und zwar bezeichnenderweise
ebensowohl von strengen Vertretern der romisch-katholischen, der
evangelischen, der israelitischen Religionsgemeinschaft, wie auch
von Persdnlichkeiten,welchesich keiner speziellen Glaubensrichtung
zubekannten. Nachdem der Verfasser der Vormeinung ist, dass die
Sprachschwierigkeit die Hauptklippe bei der Behandlung meta-
physischer Fragen darstellt, wird es als Gewinn an Eindeutigkeit
erstrebt werden, sich vom Wortbilde der Begriffe mdglichst unab-
hingig zu machen und an Stelle der Einkleidung in einen Lautleib
die graphische Darstellung zu wiithlen. Wer davon meint, dass dann
an Stelle bombastischen Wortlauts nur figural entartete Symbolik
geometrischer Struktur erscheine, der suche die Ursache dieses
Irrtums in seiner Unvertrautheit mit graphischer Versinnlichungs-
technik. In solchem Falle wird es gut sein, das Buch zuerst
einmal rasch durchzunehmen, damit die Worte, welche darinnen
stehen, gelesen und die Figuren, welche abgedruckt sind, gesehen
werden, dann aber nocheinmal von vorne zu beginnen und
langsam zu versuchen, zu losen, was zwischen den Zeilen zu
erschiirfen und was hinter den Graphikons zu schauen ist.
Den Inhalt des Werkchens beansprucht der Verfasser als
sein alleiniges geistiges Eigentum. — Sollten biicherkundigere
Leser finden, dass diese oder jene Einzelheit auch von dem oder
jenem Philosophen schon frither aufgestellt und auf mehr oder
minder angeniherte Weise ahnlich ausgedriickt worden sei, so
wird es den Autor zwar freuen, im nachhinein zu héren, dass er
sich in guter Gesellschaft befinde, allein er kann darum nicht
davon abgehen, auch solche Thesen fiir sich zu beanspruchen,
denn damals, als er das vorgelegte metaphysische System erbaute,
wuren ibhm die Werke anderer Denker weder bekannt noch zu



Handen. Damals, vielmehr unter den Schauern des Weltkrieges,
vorne im Kampfgraben, da ihm unter dem Fahnwehen des in
jeder Stunde hundertfach drohenden Todes, unter dem Fackel-
strahlspriihen der Flammenwerfer, dem Aufflattern der Minen,
dem Zischen der giftigen Mordgase das Reich des Jenseits nahe
und die Welt des Diesseits gering erschien, so nichtig, als jene
'Theorien erbiirmlich, die man ihm vorher zur Erklirung jener
dargeboten, — damals, als sich ihm die Dinge des Jenseits
erschiitternd in ihrer Kraft, iibermenschlichgross auf die Projek-
tionswand eines gewaltigen Erlebens warfen, mussten sie, wenn
je, flir einen Menschen, der schon immer in heissem Bemiihen
nach ihnen geforscht, eine unmittelbare, zumindestens subjektiv
ergreifbare Gestalt annehmen. Ob diese auch vor fremden Augen
zu bestehen vermag, ist freilich durch nichts von vorneherein
zu beweisen, jedoch nach der ganz unerwarteten Einhellig-
keit in der Anerkennung und Beurteilung des Systems
vonseiten der Vertreter der verschiedensten
Weltanschauungen, anlisslich der Vortrags-
abende des Verfassers zu erhoffen.
Moge auch der Weg, welchen
diese Schrift nehmen wird,
die {rohe Zuversicht
des Autors erfiillen.

Der Verfasser

Bozen in Tirol, zu Ostern des Jahres 1921



ERSTER HAUPTTEIL

Aus einem von drei hauptsiichlichsten Beweggriinden pflegt
der Mensch sich mit metaphysischen Problemen zu befassen,
nimlich entweder aus einer Art architektonischem 'I'riebe, seine
Vorstellung von der Welt der Erscheinungen auf cin analoges
Fundament eines Gedankengebiudes iiber das Seiende iiberhaupt
zu stellen oder aus dem pathogenen Momente des Schinerzes
iber die Ungerechtigkeit der diesseitigen Welt, welche eine Siihnung
und einen Ausgleich in einem Jenseits verlangt oder aber drittens
aus dem verhilltnismissig niedrigen Beweggrunde der Sprach-
schwierigkeit, indem aus dem Vorhandensein von Wéortern,
welche abstrakte Begriffe bezeichnen (wie z. B. Lwigkeit, Un-
endlichkeit) das Verlangen entsteht, hinter diesen unverstandonen
Buchstabensymbolen Inhalte zu suchen, welche die Geistigkeit
des Fragestellers befriedigen.

Natirlich wird es selten moglich sein, dass einer dieser drei
Beweggriinde ganz allein und rein zur Wirkung kommt. Auch
der klassische Vertreter eines architektonischen metaphysischen
Systems wird gendtigt sein, sich zu dessen Beschreibung der
Sprache zu bedienen und wird darum gezwungenerweise deron
Unvollkommenheiten it in Kauf nehmen miissen. Dessenun-
geachtet werden sich die Systeme, welche nach je einer der be-
zeichneten Richtungen entwickelt worden sind, bemerklich von-
einander unterscheiden. In Einemn freilich sind sie oinander
alle ebenbiirtig, nitmlich darin, dass ein jedes fir seinen Urheber
subjoktive Wahrheit vorstellt, auch dann, wenn sie fiir einen
objektiven Betrachter sich zu widersprechen scheinen.

Vor der Metaphysik sind wir alle gleich. Is gibt nicht
lL.ehrer und nicht Schiiler. Sie ist wie ein Buch mit sieben
Sicgeln.  Auch der Meister kann nichts tun, als diese ldsen
und das Buch aufschlagen. Lesen aber, das heisst den Inhalt
der gerade vorgelegten Seite in sich aufnehmen, kann nur ein
jeder fir sichk selbst allein.

Hier ist der Mensch auf sich gestellt.
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Einleitung

Nichts um ihn als die Unendlichkeit des Metaphysikums,
von deren Presbyterium ihn aber noch ein unermesslicher Vor-
gang trennt.

Soll ihn hier, wo ihn alles [rdische verlisst, die Verzweiflung
erfassen ?

Nein! — -

Ein weniges Geduld! — — —

Er lasse die Geriusche der grobsinnlichen Welt zunichst
verklingen und auch die Erinnerung an sie verléschen. Er
warte, bis es ganz still ist um ihn und in ithm; denn diese
grosse Stille ist etwas Unerlissliches, fiir solche Forschungen
Notwendiges. — Das Schweigen allein der Weg zur Erkenntnis.
Und es wird nicht lange dauern, so wird der Mensch eine neue
Stimme horen, die freilich so sohr zart ist und fein, dass er
sich wundern wird, sie iiberhaupt wabrzunehmen. Wenn er
langer lauscht, wird er mit Staunen gewahr, dass diese Stimame
nicht von aussen her kommt, sondern dass sie in seiner Brust
selbst wohnt.

Was sie ihm sagt, macht nicht mutlos, sondern befeuert
den Wahrheitssuchenden, denn sie spricht zu ihm sehr selbst-
bewusst: ,,Vertraue mir, denn ich allein bin dein Fiihrer, berufen,
dich zu leiten, wenn du endlich den Larm der Welt hinter dir
abgeschiittelt und deine Ohren tiir alles, was sie dir Liige hinein-
schreien wollte, verschlossen hast. Mir brauchst du nichts zu
glauben, auch nicht mir schenkst du dein Vertrauen, sondern
nur dir selbst, denn [¢h bin Du, nimlich Dein wahres [ch.
Nur eine Autoritit gilt in den metaphysischen Reichen, welche
Du nun betreten wirst: die Deinige! — Idchsteigen ist jeder
Deiner Entschliisse, jedes Deiner Urteile. Niemand vermag fiir
Dich einzutreten. Niemand die Denktitigkeit Dir abzunehmen.
Was Du fiir wahr erklirst allein, kann Wahrheit sein [iiv Dich.

Dein ist die Majestiit, aber auch die Verant-
wortung — fiir alles, was Du tustl




1. Kapitel. Von der Zeit

Nicht hinter Wortern wollen wir herlaufen, sondern suchen,
was in ihnen stecken kénnte.

Die Zeit!

Sie selbst wollen wir auf uns einwirken lassen, in ihrer
eignen Sprache. — Ein Beispiel mag uns dabei helfen.

Wer hitte nicht so manchesmal in guten wie in bosen Tagen
die Stunde der Mitternacht herangewacht? — Wer unter diesen
vielen Malen, nicht auch allein, in vollkommener Ruhe, ab-
geschlossen von der Umwelt, jenen zwolf Glockenschligen ge-
lauscht, welche nach menschlicher Einrichtung den alten Tag
vom neuen trennen?

Zwolf Schlige sind es, meist majestitische, langsam ver-
schwingende Klinge, die sich in genau gleichen Intervallen
aneinander fiigen, die dem versonnenen ILauscher Zeit lassen,
sie geruhsam in sich einzuschliirfen und iiber sie Reflexionen
anzustellen.

Was ist das Wesentliche an ilhinen?

Dass sie selbzwilft den neuenden Morgen veorkiindigen? —

Nein! — Offenbar ist dies nur menschliche Vereinbarung.

Es konnte ebensogut eingefiihrt sein, dass der 24-Stunden-
Tag in vollen Glockensignalen von den Turmschlagwerken ge-
geben wiirde und dass es zur Mitternacht vierundzwanzig schliige.
Es konnte auch die Dezimalteilung des Tages eingefithrt sein
und 10 Uhr denselben Moment bezeichnen. —

Darauf kommt es nicht an.

Wir sehen sofort, dass die Zeiteinteilung rein von
unserer Willkiir abhingt und dass nur praktische Momente
hier den Ausschlag geben kdnnen. Wir erkennen noch nehr,
dass die Zeiteinteilung noch lange nicht die Zeit selbst ist, ja,
dass sie sogar vollkommen unabhingig vom eigentlichen Ver-
laufe der Zeit, vom Ablaufe des Geschehons ist. Offenbar
bleibt sich der Tag deswegen gleich lang, ob wir ihn in 24 Stunden
eingeteilt haben, oder uns wmit den Neuerern und Dezimalitits-

N e ]
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Von der Zeit

fanatikern in zehn Neustunden zu 100 Neuminuten zu 100 Neu-
sekunden zerlegl wissen wollen.

Dagogen ist eine andere Tatsiichlichkeit ganz wesentlich
verschieden einzuwerten.

Wenn wir den zwdlf Schligen der Mitternacht horchen, so
wissen wir gonau, dass auf den ersten Schlag der zweite
folgen wird; wir wissen ferner, dass im Verhiiltnisse zumn
zweiten Schlage der erste der unmittelbar voran-
gegangene, frithere gewesen ist, endlich, dass der dritte
Schlag der auf den zweiten zuniichst folgende, das heisst
spitere sein wird und so fort, bis nach dem cliten Schlag
der zwolfte der letzte sein wird, das heisst derjenige,
in Bezug aul welchen es wohl vorangegangene, frithere Schlige
gegeben hat, jedoch keinen folgenden, spiteren mehr geben wird.

An diesem Verhiltnisse vermogen wir im Gegensatze zu der
aul rveiner Ubereinkunft beruhenden Zwolfzahl der Schlige
nichts zu 4ndern, ja noch mehr, wir haben die sichere Meinung,
dass ,,auch kein Gott“ daran riitteln konnte. Wir haben
ganz intuitiv die Uberzeugung, dass der Ablauf eines Geschehens
kein umkehrbarer Vorgang ist, dass man die Zeit sich nicht
wie eine Uhr stillstehend oder gar auf Riicklauf gestellt denken
kann.

Wohl konnen wir einen Kinofilm scherzhafterweise in
verkehrter Weise abrollen lassen, sodass mit dem lnde der Hand-
lung begonnen, mit dem Anfange aufgehort wird, aber trotzdem
haben wir die Gewissheit, dass auch keine noch so gewaltige Macht
existieren kann, welche das gleiche Kunststiick in der Welt der
Wirklichkeit fertigbriichte, den Ablauf des Geschehens riick-
laufig einzustellen und etwa den Gang der Weltgeschichte vom
jetzigen Moment bis zur Zeit Christi Geburt oder der Griindung
Roms 2urticklaufen zu lassen.

»Ja warum denn eigentlich nicht?* — kinnte ein Zwoifler
fragen, der durch diese Art, das Problem anzufassen und durch
die Setzung des Vergleiches mit demn Kinofilm vielleicht erst stutzig
geworden ist und in seiner bessern Uberzeugung wankend wird.

Dennoch nicht! — Deun das wirkliche Geschiehen erfolgt
stets nach dem obersten Satze der Logik, von Ursache und
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Von der Zeit

Wirkung. Damit das Geschehen auch in umgekehrter Folge
abrollen k8nnte, miisste es vorerst moglich sein, dass die
Wirkung die Ursache als ihre Folge bedinge. Das wire aber
ein Widerspruch gegen sich selbst.

Auch der umgekehrt abgespielte Kinofilm vermag uns nie-
mals eine umgedrehte Handlung zu zeigen, sondern nur eine
Sinnlosigkeit. Selbst ein ganz kleines Detail, wie etwa das
Anziinden einer Zigarette mit Abbrennen und nachherigem Fort-
werfen des Streichholzes, mutet absurd an, wenn es in riick-
wiirtsrollenden Film gezeigt wird.

Es mag belustigend wirken, zu sehen, wie die fortgeworfene
Zigarette dem Raucher vom Boden in den Mund fliegt, wie sie
unter seinen Ziigen immer linger wird, wie nun schliesslich ein
kurzes Stiimmelchen eines Streichholzes von irgendwoher in die
Hand springt, mit dieser zur ganz langen Zigarette fihrt, dort
flammt und unterm Brennen immer liinger wird, bis endlich
die unversehrte Zigarette in das Etui geschoben und das Streich-
hélzchen in seine Schachtel verwahrt wird — aber — ein glatter
Unsinn bleibt es darum doch und kein Zuschauver wird das
Gefithl haben, dass ein solcher Ablauf des Geschehens, wobei
die Ursache die Stelle der Wirkung vertritt und diese die
Stelle der Ursache, in Wirklichkeit moglich sei.

Gehen wir nun etwa daran, eine figurale Darstellung fiir die
bisher zuerst erkannte Eigenschaft der Zeit als eines ,,gerichteten
Ablaufes* zu suchen, so konnen wir gar nicht anders, als das
geometrische Bild einer Geraden zu wihlen (siehe Figur 1), die
wir uns, ohne zunichst iiber ihren Anfang und ihr Ende etwas
auszusagen, in einem bestimmten der beiden an sich mdglichen
Sinne durchlaufen denken.

Wir kénnen uns das auch so vorstellen, als ob die Gerade
dadurch entstiinde, dass ein in Figur 1 von links kommender
Punkt sie als Bahn beschriebe, sodass er sich also zu einem
bestimmten herausgegriffenen Zeitmomente, etwa dem ,,gegen-
witrtigen*, an einer bestimmten Stelle befinde. Dann stellt der
ganze, links von diesem Punkte gelegene Teil der Geraden,
zoitlich gesprochen Vergangenheit, der rechts gelegene, Zukunft
vor und alles, was wir bisher iiber die Zeit erschlossen haben,

”
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Von der Zeit

driickt sich durch den Pfeil unterhalb des Wortes ,,Durchlaufungs-
sinn* aus, welcher nichts anderes bedeutet, als dass die ,,Zeit-
gerade in diesem und nicht im verkehrten Sinne von dem
Punkte durchlaufen gedacht werden soll.

Diese Darstellung der Zeit wird uns aber durchauns noch
nicht zu befriedigen vermdogen.

Wir werden mit Recht verlangen, auch iiber den ersten
— Ur — Beginn und iiber das letzte Ende des zeitlichen Ver-
laufes Aufklirung zu finden. — So gewiss es uns allen ist, dass
jeder Vorgang im Weltgeschehen ,,in seiner gewissen Zeit* sich
abwickelt, das heisst von seinem speziellen Beginne bis zu seiner
Beendigung verlauft, so wenig klar scheint es auf den ersten
Blick, wie es mit der Zeit selbst diesbeziiglich beschaffen sein mag.

Kann die Zeit an und fiir sich eininal angefangen haben?
Kann sie jemals ein Ende nehmen ?

Auch zur Losung dieser Frage werden wir uns mit Vorteil
einer graphischen Darstellung bedienen. Schon unsere erste
Figur gibt uns die Moglichkeit einer Abbildung nach einfachsten
geometrischen Grundsitzen an die Hand.

Wie wiirde sich in der Figur 1 der Zeitverlauf wihrend
eines bestimmten, wohlabgegrenzten Vorganges, z. B. der Fahrt
eines Eisenbahnzuges von einer Station zur zweiten, ausgedriickt
haben ?

Wenn wir uns die Zeitgerade als Bahn des von links aus
der Vergangenheit nach rechts gegen die Zukunft mit gleich-
missiger Geschwindigkeit fortbewegten Gegenwartspunktes ent-
standen denken, so befand sich dieser im Momente der Abfahrt
des Eisenbahnzuges in der ersten Station (siehe IKigur 2) an
einer gewissen Stelle der Geraden A, im Ankunitsmomente des
Zuges in der zweiten Station dagegen in einem weiter rechts
gelegenen Punkte E. Die zwischen A und E vollausgezogene
Linie ist daher zweifellos die eindeutige und stetige Versinn-
lichung jenes Zeitablaufes, welche der Fahrt des Zuges zu-
geordnet war.

Wir sehen also, (dass das graphische Abbild eines von irgend-
welchem Anfange und Ende begrenzten zeitlichen Verlaufes
durch eine geometrische ,,Strecke*, das heisst eine beiderseits
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Von der Zeit

begrenzte Gerade vorgegeben ist. Ordnen wir nun ausserdem
oiner gewissen zeitlichen Einheit ecine bestimmte Einheit des
Streckenlingenmasses zu, so haben wir eine vollkommene
Analogie oder Gleichinnigkeit zwischen dem graphischen
Bilde und dem betrachteten Vorgange hergestellt.

Manchem Leser konnen diese Ableitungen freilich wohl
trivial erscheinen, sie sind aber nichtsdestoweniger nicht zu
enthehren, denn gerade diese allereinfachsten und scheinbar
selbstverstiindlichen Sachen werden als Grundlagen zu kompli-
zierten und weniger leicht zu durchschauenden Entwicklungen
beniitzt werden miissen. Is ist daher notwendig, sich der
Tragfithigkeit dieser Grundtraversen in einer jeden nach-
herigen Zweifel ausschliessenden Weise zu versichern. — In
diesem Sinne kdnnen wir auch nicht wnhin, namentlich darauf
hinzuweisen, dass immer daun, wenn eine vollkommene
Analogie hergestellt ist, Schliisse, welche aus dem einen Ar-
gument gezogen werden kdnnen, auch auf das andere anwendbar
sein miissen und dass gerade darin der Wert der Analogion
gelegen ist, auf diese Weise durch Untersetzung eines durch
volle Analogie koordinierten Systems Lésungen zu erlangen,
welche direkt aus dem ersten Systemm nicht méglich gewesen
witren. — Wir werden sogleich die Gelegenheit haben, die
Friichte dieser Uberlegung zu geniessen.

Es scheint zwar zuniichst aussichtslos zu sein, eine Antwort
auf die Frage geben zu wollen, ob die philosophische Zeit an
sich einen Anfang gehabt haben kann oder nicht und ob sie
¢in Ende wird haben kdnnen oder ob dies unmdoglich sei. Jeotzt
aher, wo wir die Zeit im Graphikon durch eine Gerade, ihren
Ablaufsinn durch den Durchlaufungssinn in dieser ersetzt haben,
wo wir der Zeiteinheit ein Lingenmass substituiert haben, werden
wir sehr bald die Schwierigkeiten schwinden sehen, indem wir
unsere Frage jetzt in der Gestalt formulieren: Kann die Gerade
mn sich einon Anfang und ein Ende haben?

Darauf ist Folgendes zu antworten:

Der Begriff des Anfanges iiberhaupt enthilt den Begrift des
Folgenden implizite in sich, denn es ist absurd, von einem An-
fango an sich zu sprechen, wenn nachher nichts mehr folgt.
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Von der Zeit

Dies widerspriiche ganz der Definition des Anfanges selbst und
ist also eine contradictio in se. In der graphischen Darstellung
(Figur 3) driickt sich das dahin aus, dass immer dann, wenn
der Punkt A den Anfangspunkt einer Strecke hedeuten soll, es
notwendig ist, dass er nicht allein vorhanden sei, sondern dass
von ihm aus sich eine Gerade fortpflanze, welche das Bahnbild
des Punktes, der in ihr bewegt gedacht ist, vorstellt.

Der Begriff des Folgenden oder Nachherigen hinwiederum
erweckt als sein Korrelat notwendig den Begrift seines
natiirlichen Gegenstiickes, des Vorhergehenden.

s ist wohl zu beachten, dass in der Art und Weise der
Verbindung der Begriffe Anfang und Nachheriges, dagogen Nach-
heriges und Vorheriges ein Unterschied besteht.

Im orsten Ialle steckt der Begriff des Nachherigen iinplizite
schon im Begriffe des Anbeginnes drinnen als ein notwendiger
Bestandteil, mit dessen Streichung auch der Begriff des Anfanges
selbst in nichts zusammenfillt und vollig jeden Sinn verliert.
Im zweiten Falle behilt auch der Begriff des Nachherigen fiir
sich allein, gedeckt durch den Anfang, aus welchem er seinen
Ursprung schopfte, seinen Sinn, und es ist durchaus nicht not-
wendig, an etwas, das vor dem Anfange gewesen sei, zu denken,
auf dass dasjenige, was nach dem Anbeginne gefolgt sei, sinnhaft
werde. — Dagegen ist nicht zu leugnen, dass auch die Beziehung
zwischen Nachherigem und Vorherigem nicht minder stark
erscheint, denn als scin Gegenteil erweckt der Begriff des Nach-
herigen in diesem Betrachte ebenfalls mit unabweislicher Not-
wendigkeit den Begriff des Vorherigen an und fiir sich.

In der graphischen Abbildung driickt sich dieser Gedanken-
gang darin aus, dass immer dann, wenn (siehe Figur 4) ein
Punkt A Anfangspunkt ist von einer Geraden, das heisst eine
solche von ihm ihren Ausgang nimmt, wie in der Figur die
stark gezogene Linie, man zwar nicht gezwungen ist, deswegen,
weil diese Gerade von dem Punkte A aus nach einer Richtung
sich erstreckt, dieselbe auch durch den Punkt hindurch iiber
diesen hinaus in entgegengesetzter Richtung wie die gestrichelte
Gerade weiterzuziehen, wohl aber, dass man gendtigt ist, zu-
zugeben, dass dies an und fiir sich immer mdglich wtre.
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Von der Zeit

Solange wir nur zeitlich begrenzte Ereignisse auf diose Weise
philosophisch analysieren wollen, bleiben freilich diese Uber-
legungen mehr unniitze Gedankenspielereien, als durch einen
D aseinszweck berechtigte Reflexionen. In dem Augenblicke
aber, wo wir nun nicht von dem Anfang irgend eines nicht
nither bezeichneten Ereignisses, sondern schlechtweg vom Ur-
Anbeginne der Zeit iiberhaupt sprechen, gewinnen die gepflogenen
Uberlegungen Wert und Kraft.

Unsere Frage: Kann die Zeit iiberhaupt an sich einen
Anfang haben? ist eigentlich bereits vollkommen geldst, und
zwar in ablehnendem Sinne.

Wahrlich, die Zeit an sich kann niemals einen
Anfang genommen haben, denn damit dies moglich wire,
mniisste es zuerst angingig sein, einen solchen Anfangsbegriff zu
bilden, der nicht den Begriff des Folgenden implizite in sich
triige, auf dass nicht durch diesen letzten wieder mit Notwen-
digkeit der Begritf eines Vorberigen, also vor dem Anfange
achon begrifflich Seienden, erweckt werde. —

Das ist aber unmoglich.

Wir mogen es anstellen, wie wir wollen, immer wird dann,
wonn ein Punkt wie in Figur 4 an den Anfang einer Strecke,
dio den nachherigen Zeitablauf versinnbildet, gesetzt wird, die
Moglichkeit bestehen, diese Gerade durch den Punkt hindurch
nach der entgegengesetzten Richtung verlingert zu denken.
Dunn ist aber der zuerst vorgegebene Punkt wohl der spezielle
Anfung der Strecke, nicht aber der Geraden als gedachtem
Bogriffe iiberhaupt und wir miissten ihn zuniichst um jenes Stiick,
wolches wir gestrichelt nach links verlingerten, nach links ver-
wotzt donken. Dadurch aber hiitten wir nur erreicht, dass auch
diosos vorerst gestrichelte Linienstiick nun mit zur Strecke ge-
#ihlt wird, an deren Anfang der Punkt steht. Die Uberlegungen
polton  aber ebenso jetzt wie vorher, es lisst sich wieder und
immeoerdar, auch wenn wir das Experiment unangebbar oft wieder-
holon wilrden, dasselbe sagen.

Niomals kann der Anfangspunkt der Strecke zum Ur-An-
hoginnspunkte tiberhaupt werden, immer entweicht dieserselbe
mohr und mohr nach links hinaus.

— — — =
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Von der Zeit

Wir konnen daher mit voller Sicherheit aussprechen, dass
die Zeit in keinem noch so entfernt gedachten an-
gebbaren Punkte der Vergangenheit ihren Anfang
genommen habe.

Dies ist aber identisch mit der Ablehnung eines Anfanges der
Zeit tiberhaupt, denn es hat keinen Sinn, zu sagen, dass die Zeit
eben inunendlich ferner Vergangenheit begonnen habe.

Von einem Ur-Anbeginne zu sprechen, hitte nur dann einen
Sinn, wenn man sich darunter einen ganz bestimmten, zeitlich
fixierten und begrifflich wohldefinierten Punkt denken konnte.
Von einem Zeitbeginne in unendlicher Vergangenheitsferne zu
reden, ist ebenso zwecklos, wie zu sagen, dass die Gerade im
unendlich fernen Punkte beginne (was iibrigens eine an sich
unzuliissige Aussage wiire).

Uber den Begriff des letzten Endes der Zeit lassen sich
natiirlich die ganz analogen Uberlegungen pfiegen.

Der Begrift des Endes setzt mit Notwendigkeit den Begriff
des Vorherigen voraus oder enthiilt ihn, wenn wir die gleiche
Ausdrucksweise wie oben gebrauchen wollen, als notwendigen
Bestandteil innerlich (implizite) in sich, Der Endbegriff selbst
verliert jeden Sinn, wenn wir das Vorausgegangene wegstreichen.

Der Begrifi des Vorherigen erweckt aber wieder mit Not-
wendigkeit als sein Gegenstiick den Begriftf des Nachherigen, also
des mindestens gedanklich iiber das Ende hinaus verldngerten
Fortverlaufes eines denkmdglichen Geschehens. Es bestehen also
beziiglich des Endes dieselben logischen Beziehungen wie be-
ziglich des Anfanges. Wohl kann der zeitliche Verlauf und
das Ende irgendeines endlichen Vorganges graphisch seine Dar-
stellung in einer geraden Strecke finden, deren Endpunkt das
Aufhdren symbolisiert, niemals aber kann dieser Streckenendpunkt
zum Endpunkte der Geraden an und fiir sich werden, weil
immer noch wenigstens rein gedanklich die bezeichnete Dariiber-
hinausverlingerung der Linie mdglich bleibt.

Auf Grund des Satzes von den vollkommenen Analogien
miissen wir daher sagen, dass auch die Zeit, deren Symbol
ja nur die Gerade war, infolgedessen kein angebbares
und im Endlichen gelegenes Ende haben kann.
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Auch diese Aussage kommt natiirlich der vollstiindigen Ab~
lehnung eines letztes Endes gleich, denn von einem Ende im
Unendlichen zu sprechen, ist aus denselben Griinden vollig sinnlos,
wie es absurd war, von einem Anbeginne im Unendlichen zu reden.

Wir haben uns also jetzt die volle Uberzeugung verschafft,
dass die philosophische Zeit an sich keinen Anfang und kein
Ende haben kann,

Es taucht nun im Hinblicke auf diese vielleicht unerwar-
teten Losungen der beiden ersten Teilfragen als neucs Problem
die Fragestellung auf: ,Ja, wenn die Zeit keinen Anfang und
kein Ende haben soll, worin unterscheidet sie sich denn dann
noch von der Ewigkeit? — Ist sie, die ohne Beginn, ohne Auf-
horen, ebenfalls von Ewigkeit zu Ewigkeit dauert, dann nicht
notwendig identisch it dieser? — Ist es tberhaupt noch
moglich, einen begrifflichen Unterschied zwischen beiden fest-
zustellen, da doch die reine Linge der Zeit und die LLiinge
der Ewigkeit, allem Bisherigen nach, gleich gross
zu sein scheint?

Auch fir diese Frage werden wir durch eine sehr einfache,
rein graphische Untersetzung die Ldsung - ohne Verzdgerung
geben konnen.

Fragen wir die Vertreter der Geometrie, auf welche Weise
nach ihren geldufigen Anschauungen, eine endlose Lingen-
orstreckung entstanden oder vorhanden gedacht werden kann,
so erhalten wir zur Antwort: Auf zweierlei wesensverschiedene
Weise.

Das eine Beispiel bildet der geometrische Strahl (Abb. b)
nls der Inbegriff der nach beiden Seiten ins Unend-
liche sich erstreckenden einigen und ungeteilten
Geraden ohne Anfang und ohne Ende.

Der zweite mogliche Fall ist gegeben durch die Aneinander-
roihung von unangebbar vielen,ansich aberendlichen
Strecken. (Fig. 6.)

Sicherlich sind auch unangebbar viele Zentimeter, Ellen,
Metor, Yards endlos lang, also nicht kiirzer wie der
unendliche geometrische Strahl, aber doch besteht zwischen den
hoiden Arten der Endlosigkeit ein charakteristischer Unterschied.

n—
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Die unendliche Liinge des Strahles entspringt seiner ganzen
Natur und Wesenhoit als definierte Unendlichkeit. Sie ist also
eine charakteristische Eigenschaft des Strahles selbst, ohne welche
er nicht mehr or solbst wiire, eine solche, bei deren Streichung
sein Bogriff jeden Sinn verliert. Weniger betont, fiir uns aber
nicht minder wichtig, ist ebenfalls die zweite Grundeigenschait
der endloson Geraden als Strahl, nimlich die Unteilbarkeit.

Es ist ja schon gedanklich unmoglich, eine an sich un-
endliche Liinge in eine Anzahl von Teilen sich geteilt zu
denken, und diesen Teilen etwa den Begriff einer Linge zu-
zuschreiben.

Es ist unméglich, in diesem Sinne eine Strecke, die man
auf dem Strahle durch Anlegung einer Masseinheit abgomessen
hat (z. B. ein Meter) als irgendwelchen Teil des Strahles, resp.
seiner Liinge zu bezeichnen. Was immer wir Endliches aus
einem Strahle herausgeschnitten betrachten, ist schon Strecke,
nicht aber mehr Strahl.

Der Begriff des geometrischen Strahles verbietet sich von
selbst jeden solchen Versuch.

Ganz anders bei der Meterkette, d. h. einer aus unangebbar
vielon aneinandergercihten Masseinhieiten gebildet gedachten end-
losen Linge.

Hier gehort die Kigenschaft der Unendlichkeit und Unteil-
barkeit nicht als Argument zum Einheitsbegriffe. Ganz im
Gegenteile. Jedes Meter ist definiert als eine bestimmte endliche
Erstreckung, als eine durch Anfang und Ende begrenzte Liinge,
mit einem Worte, als eine Strecke. Iine jede Strecke ist aber
schon nach ihrer ganzen Natur und Wesenheit, nach der Bildung
und dem Inhalte ihres Begriffes grundsiitzlich teilbar, und zwar
in beliebig viele einander gleiche oder ungleiche und endliche
Teile.

Alle rationalen und irrationalen Bruchteile der Einheit
konnen gebildet werden und haben einen ganz bestimmten, ein-
deutigen und stetigen Sinn, denn die Strecke unterliegt der Be-
dingung des Kontinuums der Punkte, das heisst, sie kann aus
unangebbar vielen, unangebbar dicht nebeneinander liegenden
Punkten zusamimengesetzt aufgefasst werden und es ist unmaoglich,

e
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nachzuweisen, dass zwischen irgendzwei benachbarten solchen
Punkten eine auch noch so schmale Liicke klaffe.

Die Endlosigkeit der ganzen Meterkette kommt also nicht
durch die Grundeigenschaften der sie bildenden Einheiten, welche
endliche und teilbare Strecken sind, zustande, sondern nur durch
die unangebbare Anzahl der nebeneinandergolegt gedachten
einzelnen EKinheiten. IEs kann also unmdéglich selbst die unan-
gebbar lange Meterkette etwa die Eigenschaflen und Argumente
des geometrischen Strahles erlangen, denn es ist mit Notwendigkeit
ausgeschlossen, dass die reine Zahlsumme von Grundteilen im
Vergleiche zu diesen wesensverschiedene Eigenschaften zeige.

Nach dieser Exkursion auf geometrisches Gebiot werden
wir nun ohne Schwierigkeit zu den folgenden Analogien ge-
langen und deren Vollkommenheit einsehen konnen.

Es kann wohl fiir keinen ILeser auch nur einen Augenblick
lang der geringste Zweifel obwalten, in wolcher Weise wir die
beiden geometrischen Mdoglichkeiten, sich sozusagen unendliche
Lingen gegeben zu denken, auf unser Problem von Zeit und
Ewigkeit anwenden werden. Es ist selbstverstindlich, dass wir
den Strahl der Ewigkeit, die Meterkette der Zeit untersetzen
werden. Die gegenteilige Zuordnung widerspriiche schon dem
ganzen inneren Gefiithle. — Indessen wird es dennoch notwendig
sein, um nachher auf Grund des Satzes von den vollkommenen
Analogien weiterarbeiten zu konnen, die vollige Kongruenz
zwischen Meterkette und Zeit, Strahl und Ewigkeit einwandfrei
nachzuweisen.

Betrachten wir zuniichst die Zeit und ihre Symbolisierung,
die Kette aus unangebbar vielen, nebeneinander gelegten, end-
lichen Einheiten (siehe auch Figur 7). Wir miissen nun nach-
priifen, ob wir wirklich alles das, was wir von der Zeit wissen
und mit ihr durchftihren kdnnen, auch auf der Meterkette rein
geometrisch darzustellen vermogen.

Von der Zeit wissen wir, dass sie weder Anfang noch Ende
hat. Von der Meterkette haben wir das gleiche nachgewiesen,
denn die Bedingung, dass unangebbar viele Einbeiten neben-
einanderliegen sollen, schliesst es von vorneherein aus, dass
weder nach links, noch nach rechts, einmal eine Einheit komme,
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welche die letzte wiire. Denn, wiirde es eine solche letzte geben,
so miisste die Zahl derjenigen Einheiten, welche zwischen dem
Anfangspunkte der Zihlung und dieser letzten liegen, angebbar
sein und dies widerspriche der in der Definition der endlosen
Kette gegobenen Bedingung.

Wenn wir auf der Meterkette also etwa einen Teilstrich
(in der Figur dicker und linger ausgezogen und mit Null be-
zoichnet) uns im Geiste gleichsam rot angestrichen und als
Anfangspunkt der Zihlung angesetzt denken, so wissen wir
freilich nicht, wieweit er vom Anbeginne entfernt liegt, denn
es gibt keinen solchen Anbeginn und es muss ein jeder beliebige
Teilstrich, den wir willkiirlich etwa herausgegrifen, rot gestrichen
und als Anfangspunkt der Zihlung gewiihlt hitten, un-
angobbar weit vom imaginiiren Anfange entfernt liegen, ganz
gleichgiiltig, ob wir diesen Nullpunkt unserer Zihlung um eine
Million, Milliarde, Billion oder Sextillion Einheiten weiter links
oder rechts gewihlt hiitten. Jede noch so grosse aber endliche
Verschiebung des Zihlungsnullpunktes bewirkt durchaus keine
Verhiltnisinderung in Bezug auf die imnaginiiren, eigentlich gar
nicht vorhandenen unangebbar fernen Punkte, die ja nur eine
begriffliche Abstraktion sind.

Aber trotzdem hat die Setzung eines willkiirlich gewiihlten
Anfangspunktes der Z#hlung fiir uns einen ganz bedeutenden
positiven Wert.

Angenommen, dass der in Figur 7 besonders hervorgehobene,
mit Null bezeichnete Teilstrich als solcher erwithlt worden sei,
sehen wir sofort, duss es durch die Zuordnung der positiven
und negativen ganzen Zahlen zunichst moglich ist, jede beliebige
der nach links und rechts aufeinanderfolgenden Kinheiten in
einer eindeutigen und stetigen Weise zu bezeichnen, wenn wir nur
jeder immer auf die vorige folgende Streckenmasseinheit die stets
um eine Zifferneinheit grossere Zahl zuordnen. Wir erhalten also
vom Nullpunkte anfangend nach rechts die Kettenglieder mit
der Kennziffer +1, 42, +3, +4, +5, ... .. + (n—1), +n,
+ (nt+1) .. ... und so fort; nach links die Folge der Meter-
sticke mit den zugeordneten Ziffern —1, —2, —3, —4, —5H,
..... — (n—1), —n, —(n+1) . . . . . und so fort, wobei der
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Buchstabe n eine beliebig gross gedachte,. aber endliche Zahl
bedeutet.

Aber nicht nur alle Teilstriche der Meterkette als der Punkte,
wo die ganzen Einheiten aneinanderstossen, kénnen wir auf diese
Weise eindeutig bezeichnen, es ist uns auch moglich, einem
jeden beliebigen Punkte der ganzen Meterkette, immer eine
Zahl zuzuordnen, wo immer auch der betreffende Punkt zwischen
zwei vollen Einheiten liegen mag.

Zum Beispiel liegt der mit C bezeichnete Punki genau
auf der Hialfte zwischen den ganzen Einheiten + 2 und -+ 3.
Schon der Hausverstand sagt uns, dass wir ihm offenbar die
Kennzifter 2!/, oder im Dezimalsystem geschrieben 2,500000... ...
werden zuordnen miissen, wobei wir wissen, dass hinter der b
in der Zehntelstelle nur mehr Nullen folgen, auch wenn wir
beliebig viele Dezimalstellen angeben wollten, sodass in diesem
Falle die Zahl 2,5 mit nur einer Dezimalstelle tatsiichlich trotz
ibrer Endlichkeit mit vollkommener Genauigkeit die Lage des
Punktes C zwischen +2 und +3 kennzeichnet. Aber auch der
Punkt D, der zwischen den ganzen Einheiten —3 und —4 ge-
legen ist, so zwar, dass er die zwischen diesen beiden liegende
Strecke im Verhiiltnisse ein Drittel zu zwei Dritteln teilt,
dabei niiher an —3 liegt, kann zahlenmiissig bestimmt werden.
Seine Abszisse, das heisst Massgrosse auf der Achse der
Meterkette wird dann naturgemiiss = —3'[, sein, oder im
Dezimalsystem geschrieben = 3,333333333333 . . . ... wobei
wir wissen, dass wir zur vollkommenen Darstellung hinter dem
Dezimalpunkte endlos viele Stellen immer mit einem Dreier
anschreiben miissten, die sich nicht durch irgendeinen endlichen
Dezimalbruch von vollkommen gleicher Bedeutung ersetzen lussen.
Die Darstellung auch dieses Punktes ist aber dennoch begriitlich
gesichert und es liegt nur an der Art des verwendeten Zahlen-
systems, dass in diesem geschrieben ein endloser Dezimalbruch
herauskommt. Schon die Anschreibweise als Bruch 3!/, beweist,
dasseine vollkommen priizise und endliche Darstellung mdglich ist.

Wenden wir nun das, was wir jetzt nach den Regeln der
analytischen Geometrie abgeleitet haben, auf die Betrachtung

der Zeit an.
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Was heisst es in der Zeit, wenn wir auf der Meterkette
einen Teilstrich willkiirlich erwithlt, gleichsam rot angestrichen
und zum Anfangspunkte unserer Zihlung erhoben haben und
dass wir von diesem Punkte aus nach rechts mit positiven,
nach links mit negativen Zahlen kennzeichnen ?

Das heisst in der Zeit nichts anderes, als dass wir will-
kiirlich irgend einen Zeitpunkt als den Anfangspunkt un-
serer Zeitrechnung gesetzt haben (2. B. Christi Geburt)
und dass wir von diesem Zeitpunkte an alle spiteren und alle
friheren Ereignisse durch Zuordnung einer entspreche nden
Zahlenangabe auf diesen Anfangspunkt beziehen. Wenn wir
sagen, dass heute der 18. Miirz 1921 (nach Christi Geburt) sei,
so wissen wir zwar dadurch gar nichts dariiber, wie weit der
heutige Tag von der Erschaffung der Welt oder gar dem imma-
gindiren Ur-Punkte der Zeit entfernt sei, aber wir beziehen ihn
auf einen willkiirlich gewihlten und zum Zahlungsanfangspunkte
erhobenen Moment, indem wir ihm die zablenmissige Bezeich-
nung 1921 ganze Jahre und 18. Mirz, das sind soundsoviele
Tage oder Bruchteile des Jahres, zuordnen. Wir tun also genau
das gleiche, wie vorhin, wo wir dem Punkte C in Figur 7 die
Kennziffer 4-2'/, zugeordnet haben. Wenn wir aber sagon, dass
die Griindung Roms im Jahre 753 vor Christi Geburt erfolgt
sel, 8o vollziehen wir dasselbe, wie wenn wir oben dem Punkte DD
seine negative Abszisse — —3'j, zugeordnet haben.

Die Verwendung der positiven und negativen Zahlen rech ts
und links vom gewihlten Nullpunkt auf der Meterkette ent-
spricht also in vollkommener Analogie dem Sinne und
Charakter von Zeitangaben, welche auf einen festgesetzten zeit-
lichen Anfangspunkt der Zihlung bezogen werden.

In dieser Erkenntnis erschdpft sich aber noch lange nicht der
Wert unserer bisherigen Gedankenginge. Das wirklich praktisch
Wichtige an diesen eben erkannten Verhiltnissen ist, dass sich jetzt
zeigen und einsehen lisst, dass die willkiirliche Wahl des Zahlungs-
nullpunktes keinen Einflussaufdie Bestimmung von zeit-
lichenErstreckungenzwischenzwei Ereignissen hat,
wobei zu wiirdigen ist, dass alle unsere menschlichen Zeitangaben
ja immer im Grunde nur solche Zeitdifforenzen betreffen konnen.
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Wenn uns der Anfangspunkt auch nicht sagt, von wannen
vom Urbeginne an die Ereignisse eingetreten sind, so gibt er
uns doch die Mdglichkeit, nicht nur jedes Ereignis zeitlich auf
ihn zu beziehen, sondern auch direkt die Zeitzwischenrdume oder
Differenzen zwischen beliebigen Freignissen unter sich zu be-
stimmen und zwar gleichgiiltig, ob die zu vergleichenden Ereignisse
auf derselben Seite oder auf verschiedenen Seiten des Zihlungs-
anfangspunktes liegen. Jetzt, wo wir die vollkommene Analogie
der geometrisch-analytischen Verhiltnisse auf der Meterkette,
welche wir in diesem Falle die X-Achse heissen wollen, mit
den zeitlichen Verhiltnissen im Ablaufe des Geschehens erkannt
haben, brauchen wir nur mehr die Lehren der mathematischen
Analysis uns zu eigen zu machen und anf die Betrachtung der
Zeit selbst anzuwenden.

Es ist rein geometrisch dem IHausverstande sofort klar, dass
sich die Strecke, welche zwischon zwei beliebigen Punkten, z. B.
in Figur 7 zwischen C und F, oder auch zwischen C und D
gelegen ist, wird angeben lassen miissen, da sio ja notwendig
eine endliche Grisse besitzen muss. — Wir sehen auch sofort
ein, dass der Abstand zwischen C und F sicherlich gleich sein
muss der Strocke 0 (Nullpunkt) bis ¥ weniger der Strecke 0 bis C;
kiirzer geschrieben OF—O0C. Nun haben wir aber gesagt, dass
einem jeden Punkte der Meterkette, wo immer er sei, auch eine
spezielle Zahl als Kennuziffer secines Ortes zugeordnet werden
kann und zwar war bei Punkt C angegeben, dass seine Masszahl
(Abszisse) = +-2'[, betragen habe. Punkt I soll dagegen die
Abszisse + 4!, besitzen. Dann ist offenbar OF = 4!/, und
0C = 2Y,; daber auch OF—0C = 4!/, — 2';; damit also
CF = 18],. Nach dem Schreibgebrauche der Mathematik wiirde
man sagen, dass die Abszisse von C, welche man z B. x, nennt,
gleich 2'|,, die Abszisse von F, welche x, angeschrieben werden
soll, gleich 4!/, sei. Dann gilt der Satz, dass der Abstand
awischen den beiden Punkten mit den Abszissen x, und x, immer
gleich ist x,—x,, und dieser Satz behilt seine Geltung auch
dann, wenn der eine der beiden Punkte oder wenn beide auf
der negativen (linken) Seite vom Nullpunkte aus liegen. Man
braucht dann nur zu beachten, dass die Zahlen, welche unter
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den allgemeinen Symbolon x, und x; gemeint sind, negative
Zahlen sind, also mit ihrem Vorzeichen in die Berechnung
hineingenommen werden miissen. Es ist also, wenn wir jetzt
wieder demi Punkie C die Abszisse x, geben, dagegen unter x,
nun diejenige des Punktes D verstehen, der Abstand dieser
boidon Punkte sicherlich wieder x,—x,; das heisst diesmal wo
x, = + 2!/,; dagegen x, = — 3!/, betriigt, also (- 2'[,) — (—3[,)
oder nach Auflssung der Klammern, weil zweifach minus plus
gibt : + 21, 4 31], = 5Y,.

Diese Resultate der Abstandsbestimmungen, in Zeit ge-
sprochen der Ermittlung von zeitlichen Differenzen zwischen
zwei beliebigen Ereignissen bleiben aber auch dann dieselben,
wenn wir willkiirlich c¢inen anderen Zihlungsanfang nehmen,
also zum Beispiel den Kalender nicht auf Christi Geburt, sondern
auf die Iledschrah Mohammeds aufbauen. Gewiss wird dann
jedes einzolne zeitliche Ereignis an und fiir sich eine andere
Kennziffer erhalten. Das Jahr 1921 nach Christus wird nicht
das Jahr 1921 nach Mohammed sein. Aber die Dauer eines
Ereignisses, etwa die Lebenszeit eines Menschen, der nach unserer
Zshlung am 6. Marz 1891 geboren wurde und am 7. Juli 1920
gestorben ist, wird dadurch keine Ver#inderung erleiden konnen,
ob wir nun nach Christus oder nach Mohammed rechnen.

In unserer geometrischen Betrachtung (Figur 7) driickt sich
diesor Tatbestand darin aus, dass bei einer Verlegung des
Zahlungsanfangspunktes von 0 nach P, wohl die Abszissen der
Punkte C, D, I¥, fiir sich verindert werden, und zwar um den
konstanten Betrag der Differenz zwischen 0 und P, dass aber,
wie es ganz natiirlich nicht anders sein kann, die Lingen
zwischen den Punkten CD, DF, CF etc. nicht veriindert werden
kénnen. Die Verlegung des Anfangspunktes stellt sich als eine
einfache Koordinatentransformation heraus, bei welcher dann,
wenn wir die neuen auf I als Anfangspunkt bezogenen Mass-
grossen der Punkte C,D, F etc. nun mit y,, y,, y, etc. bezeichnen
und den Massabstand des alten Nullpunktes in Bezug auf den
nouen mit y, immer die Gleichung besteht, dass y, = x, +y,.
Y: =Xy + Yo ¥s = X5+ y, etc.

Wir sind bisher dazugekommen, einzusehen, dass die Meter-
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kette nicht nur ein vollstindiges Bild des Zeitverlaufes liefert,
sondern dass auch alle wie immer gearteten Reflexionen iiber
denselben, wie auch alle Titigungen, als: Seteung eines Zihlungs-
nullpunktes, Verlegung desselben, Beslimmung von zeitlichen
Angaben und Zeitdifferenzen zwischen beliebigen Ireignissen,
Verwandlung solcher Angaben aus einem Zeitrechnungssystem
in ein anderes, sich in vollkommener Analogie zu den mathe-
matisch analytischen Operationen befinden, welche wir auf der
Meterkeotte als geometrischem Gebilde durchfiibren kénnen, Ja,
auch ohne nun noch stets des langen und breiten die ziemlich
trockene strenge Ableitung hier zu geben, wollen wir soweit gehen,
den [eser zu versichern, dass nicht nur die bisher geschilderten
Operationen im Verhiiltnisse der vollkommenen Analogie zwischen
Zeit und Metorkette stehen, sondern dass auch von allen hier
nicht niher ausgesprochenen Moglichkeiton gilt: Ks ist keine
Operation in Bezug auf zeitliche Angaben, Fest-
setzungen und dgl. denkbar, fiir welche es nicht die
analoge mathematische Ausdrucksmoglichkeit in
der analytisch geometrischen Abbildung der Zeit
auf ecinoer Geraden giibe, aber auch umgekehrt.

Wir konnen daher jotzt getrost wieder mehr zu der philo-
sophischen Seite unserer Godankengiinge zuriickkehren und hier
zu neuen Betrachtungen fortschreiten. Als Grundlage miissen
wir daboi die bisherigen Resultate betrachten, niimlich:

Keine Zeitangale hat einen absoluten Sinn. Immer muss
notwendig gegeben sein ein Anfangspunkt der Ziihlung und ein
Grundmass als Einheit der Zshlung.

Es kann aber sowohl der Anfangspunkt, als auch die Mass-
einheit willkirlich gewiihlt werden, ja es ist dies gar
nicht anders moglich, denn die Zeit hat weder einen absoluten
Anfang, noch ein aus ihr selbst gegobenes Grundmass zu eigen.

Es darf auch der Anfangspunkt beliebig verlegt, ebenso
das Finheitsmass abgeiindert werden. Durch solche Modifikationen
werden nur die unter den mathematischen Formeln verstandenen
Zahlengrossen betroffen, nicht aber wird die Geltung oder der
Sinn der Formeln veriindert, ebensowenig der Ablauf des Ge-
schehens selbst beriihrt.
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Es besteht eine vollkommene Ubereinstimmung der Analogie
zwischen den geometrischen Beziehungen der Punkte auf einer
analytischen Geraden (X-Achse) und den zeitlichen Relationen
zwischen don Ereignissen des Geschehens, das heisst, es ist auf
der einen Scite keine Begriffsbildung mdoglich, die nicht in der
Symbolik der andern Seite ihren eindeutigen und stetigen Aus-
druck finden konnte.

Als TFolgen dieser Sitze haben sich bisher mit zwingender
Notwendigkeit in Bezug auf die Zeit ergeben :

Wenn ein Zeitrechnungsanfangspunkt und ein Bezugsystem
einmal festgesetzt und ein Einbheitsmass der zeitlichen Zihlung
einmal vorgegeben ist, dann besitzt eine jede Zeitangabe einen ganz
bestimmten, unbedingt eindeutigen Sinn. Es kann hochstens
sein, dass einem Beobachter, der einem andern Bezugsystem
angehort, der Verlauf eines Ereignisses verzerrt erscheint,
sodass er zur mathematischen Reduktion seiner Beobachtungen
auf andere, fiir seinen Fall umgebaute Formeln angewiesen sein
kann. Das Geschehen selbst aber und seine zeitliche Erstreckung
werden durch die anders gebauten Rechnungen eines solchen
Beobachters nicht betrofien.

Fiir einen ausserhalb der Raumdimension stehenden, iiber
der Erscheinungswelt befindlichen, also jedenfalls unbewegten,
absoluten, das heisst nur durch sich selbst bedingten Beobachter
(wie etwa fiir einen reinen Geist nach Art der Gottheitslehre)
hatten demnach die Zeitangaben auch einen absoluten Sinn,
niimlich den, der durch die Kausalitdt der Abwicklung des Ge-
schehens selbst dargegeben ist, wenn nicht im selben Momente,
da die Zeit absolut auftreten sollte, sie fiir ihn gegeniiber dem
»ewigen Momente", in dem er notwendig lebt, jeglichen mensch-
lichen Sinn verldre.

Wir miissen hier in Riicksicht auf die neuerdings durch
Einstein aktuell gemachten Probleme der Zeit-Erklirung beson-
ders genau vorgehen.

Das, was wir nunmehr von der Zeit zu halten geneigt sind,
verlangt eine strenge Scheidung zwischen der Zeit einerseits,
und der Zeitangabe oder wahrgenommenen Zeit andererseits und
zwischen der Betruchtungsweise des endlichen und unendlichen
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Boeobachters. Ebenso miissen wir unterscheiden zwischen dem
Sinne der Worte relativ und absolut fiir den endlichen und un-
cndlichen Beobachter. Wir konnen also jetat folgendermassen
uns aussprechen.

Die Zeitangabe sowie der scheinbare Zeitablauf
eines Geschehens ist auch fiir den endlichen Beobachter (z. B.
den Menschen) in dem Sinne relativ, als jedem einzelnen
Individuuin grundsiitzlich eine eigene Erscheinungswelt zuerkannt
werden muss. Jeder Mensch hat fiir sich eigentlich seinen
eigenen Zeitablauf in der ihm als Sinnenschaubild eigenen Er-
scheinungswelt. Nur dadurch, dass sich die Menschen unter
ziemlich gleichen Bedingungen dem Geschehen gegeniiber befinden
(namlich siimtlich auf dem I’laneten Erde), kommt es, dass sie in-
folge grosser Ahnlichkeit ihrer Zeitsystome, dieselben zu einem
einzigen vereinigen und gemeinsame Begriffe der Zeit, des Zeit-
ablaufes, der Zeitangaben und der Gleichzeitigkeit aufstellen
konnten. Bewohner anderer Planeten wiirden andere Begriffe
haben und es wiirde eine prinzipielle Gleichzeitigkeit zwischen
Boeobachtern auf verschiedenen Bezugsystemen nicht definierbar
sein. (Das ist, was Einstein mit seiner Relativitiit der Zeit meint.)

Dagegen kann es keinem Zweifel unterliegen, dass — un-
geachtet verschiedener Beobachtungsweisen, welche unter sich
verschiedene Bilder eines Ereignisses den Beobachtern geben —
dennoch der Ablauf des zugrundeliegenden Geschehens doch
nur einmal stattfindet.

Zum besseren Verstindnis ein Beispiel: Denken wir uns
einen Kinofilm vorgefithrt. Die Zuschauer mdgen nun teils im
Saale sitzen, aber mit verschiedenférbigen Brillen bowaffnet sein,
einige Beobachter aber mogen sich mit verschiedenen grossen
Geschwindigkeiten, die bis zu Tausenden von Kilometern in der
Sekunde gehen sollen, von der Projektionswand entfernen, bzw.
sich ibr n#thern. Dann wiirde jeder Beobachter, ob ruhend oder
bewegt, relativ zur Projektionswand, ein verschiedenes Bild des
Films empfangen. Einmal wiirde der eine in Bezug auf die
Farbe anders sehen wie der andere, wenn der eine griine, der
andere rote Brillen aufhat, anderseits aber wiirden auch beziiglich
der Zeit Unterschiede auftreten. Dom Beobachter, der sich mit
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ungeheurer Geschwindigkeit vom Filmbilde entfernte, wiirde das
Licht erst nachlaufen miissen und er wiirde daher jedes folgende
Filmbild immer spiter erblicken, als der ruhig vor der Wand
sitzende Beobachter, anderseits wiirde der aus Sternferne sich
n#thernde Beobachter zuerst die Bilder, die das Licht doch erst
zu ihm hinaustragen musste, mit grosster Verspitung empfangen,
die immer mehr abnimmt, je mehr er sich der Projektionswand
nihert. — Ein jeder der Beobachter wiire aber an sich berechtigt,
sich fiir ruhend, und die andern fiir bewegt zu halten, da es im
Raume eine absolute Bestimmung von Ruhe und Bewegung nicht
gibt und geben kann und so kénnte und wiirde voraussichtlich
ein jeder der Beobachter auch behaupten, dass einzig und allein
seine Auffassung, z. B. der rote Film von dieser Laufgeschwin-
digkeit, richtig wire. Wir aber, die wir das ganze Experiment
im Geiste vollzogen haben, sehen es jetzt nur zu klar, das,
was jene Beobachter allesamt nicht wissen, dasjenige, weswegen
sie unter sich zum Streiten komnmen konnten.

Der beobachtete Ablauf des Films ist seiner zeitlichen
Erstreckung, wie seinen iussern Akzidenzien (der Farbe) nach
freilich fiir jeden Beobachter ein anderer, diesem jeweils eigen-
tiimlicher, aber (und das ist nun der wichtige Unterschied) der
tatsichliche Ablauf des Films fand nur einmal statt,
war einhellig, eins und konnte daher auch nicht in Widerspruch
mit der Einfitltigkeit seines Wesens verschiedene Zeiten zugleich
gebraucht haben.

Wenn wir daher den wahren Ablauf des Films in sich als
eine massgebliche Abfolge der Filmbilder erkliren, dann war
der Ablauf zugleich das Mass einer im Vergleiche zu den von
den Beobachtern jeweils verschieden aufgenommenen relativen
Zeiten, — absoluten Zeit.

Es gibe sonach eine absolute Zeit??

Auch hier miissen wir noch vorsichtig sein. Wer bekriftigt
uns denn, dass auch dann, wenn keine endlichen Beobachter
da sind, sondern vielleicht nur ein unendlicher, wie etwa ein
reiner Geist nach Art der Gottheit, iiberhaupt noch von einer

»Abfolge der Ereignisse' gesprochen werden kann? — In der
Tat werden wir weiter unten sehen, dass ein unendliches Wesen
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keine Aufeinanderfolge am Geschehen wahrzunehmen vermag,
sondern dass diesem, im ,ewigen Momente“ lebenden unend-
lichen Beobachter, alles das, was fiir uns ein Nacheinander der
Erscheinungen ist, ein — wenn man sich so ausdriicken darf —
gleichzeitiges Ineinander des Geschehens an sich in seinem
Geistes-Akte ist.

Um diese Anschauung begreiflich zu machen, konnen wir
wieder den Film als Beispiel nehmen. Diesmal laufe jedoch
nicht das Filmband an den Beobachtern voriiber, sondern die
Beobachter sollen, ohne dass sie es wissen, an dem von Ewigkeit
zu Ewigkeit ausgespannt liegenden Film vorbeigleiten und jedes
Filmbildchen einen Moment lang allein ins Auge fassen. Dann
werden die Beobachter auch glauben, eine Handlung zu sehen,
ja, bei entsprechender Veranstaltung des Experiments wird der
einzelne Kindruck fiir jeden Beobachter ganz dorselbe sein wie
vorhin, da er im Kino sass, denn es ist offenbar gleichgiiltig,
ob die Filmbilder vor uns abrollen, oder ob wir vor den Iilmn-
bildern uns vorbeibewegen, wenn nur alle Sekunde etwa 20 Bilder
in gleichmissigen Intervallen von uns aufgenommen werden.
Denken wir uns nun wieder diese Beobachter mit verschieden-
farbigen Brillen bewafinet und mit verschiedener Geschwindigkeit
langs des Filmbandes bewegt, dann werden sie wieder untereinander
farblich und zeitlich verschiedene Wahrnehmungen machen.

Wenn nun diese Beobachter nachher unter sich zu einer
Konferenz zusammentritten und darin soweit kiitnen, wie wir
oben in unsern Ableitungen gekommen sind, so wiirden sie
eben sagen: , Richtig, der Ablauf, den wir wahrgenommen haben,
war fiir jeden von uns verschieden, also individuell. Der schein-
bare Ablauf der Erscheinungen ist daher relativ. und wenn wir
die Zeit so verstanden wissen wollen, wie sie jeder an seiner
Uhr abliest, dann ist die Zeit relativ; dagegen muss doch im
Grunde ein einziger tatsiichlicher Ablauf des Geschehens existiert
haben, von dem wir nur verschiedene Schaubilder empfingen,
— dieser Ablauf ist zweifellos die absolute Zeit."

Das haben wir oben auch gemeint. — Jetzt aber erkennen
wir, dass auch diese Meinung noch unzutreffend ist. Jetzt, da
wir gleichsam diesen Beobachtern gegeniiber die Rolle eines
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iiber dem Geschehen stehenden reinen Geistes einnehmen, miissen
wir sagen: Mitnichten! Ihr ti#uscht euch alle miteinander, es
hat gar kein Ablauf des Geschehens stattgefunden. Der Film
war fix aufgespannt, nur ihr habt seine Bilderreihe auf eure
Weise betrachtet. (Wir miissen hier bemerken, dass unser
Gleichnis nicht vollkommen ist, sondern seine Mingel hat, die
aber zur Ableitung dessen, auf was es hier ankommt, nicht in
Betracht kommen.)

Wie ist es nun eigentlich? — Was miissen wir jetzt von
der Zeit aussagen, dass sie sei? — Offenbar folgendes:

Die beobachtete Zeit gehdrt zur Erscheinungswelt
und ist als solche im vollen Wortsinn relativ zum Beobachter
und seinem System. Keine Zeitangabe hat daher einen ab-
goluten Sinn. Die Zeit an sich dagegen ist fiir endliche
Wesen wenigstens sozusagen absolut, mindestens in dem
Sinne, wie das Ding an sich im Vergleiche zu seiner Erscheinungs-
form. Die Zeit ist in dieser Auffassung eine Abstraktion aus
allen relativen Zeiten des einzelnen ebenso, wie das Ding an
sich aus den Erscheinungen des Dinges fiir den einzelnen. Sie
ist begrifflich eines der drei Argumente der Wirklichkeit, die
wir pur in Form des Geschehens umfassen kdnnen. — Absolut
im Sinne einer wahrhaft absoluten, hdchsten geistigen Potenz
(reiner Geist, Gottheit) ist aber die Zeit nicht. Von deren, dem
einzig absoluten, Standpunkte aus betrachtet, erscheint auch
diese scheinbar ,,absolute Zeit* nur als eine Abstraktion, welche
sich die endlichen Menschleinwesen, weil sie es nicht besser
verstanden, gedanklich vom unendlichen Actus gebildet haben,
nachdem sie in anerkennenswerter Geistigkeit, doch endlich
wenigstens den Unterschied zwischen dieser, flir sieabsoluten
Zeit als einer von der Standpunktswahl unabhiéngigen Dingheit
und der scheinbaren oder beobachteten auch fiir sie relativen
Zeit (die sich als mit dem Standpunktswechsel veriinderlich
erwies) eingesehen haben.

Indem wir nach dieser vorwegnehmenden Exkursion wieder
zu unseren aus der Analogie der geometrischen Beziehungen
zum philosophischen Zeitproblem sich darbietenden Konsequenzen
zuriickkehren, ergibt sich weiter:

——
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Die Entsprechung der zahlenmissigen Angaben der Zeit-
momente mit diesen selbst ist umkehrbar eindeutig und stetig,
das heisst, einer bestimmten zahlenmissigen Zeitangabe kann
nur ein einziger Zeitmoment entsprechen, und umgekehrt einem
jeden beliebigen vorgegebenen Zeitmomente kann nur eine
einzige Zahlbestimmung zugeordnet werden. Jeder zweite, nicht
mit dem ersten identische, doch diesem beliebig nahe benach-
barte Zeitmoment muss auch schon seine eigene zahlmissige
Darstellung finden, und umgekehrt kénnen zwei Zeitmomente,
welche eine voneinander verschiedene, zahlenmissige Angabe be-
sitzen, nicht miteinander identisch sein. Wenn aber eine solche
Verschiedenheit statthat, dann muss auch jede Zeitdifferenz
zahlenmiissig angebbar sein.

Es konnte scheinen, als ob wir hier wieder unniitz Selbst-
verstidndli chkeiten nicht bloss predigen, sondern férmlich in den
Leser einh#mmern wollten, Dinge, die doch gar nicht anders
sein kdnnen. —

Einhiimmern, das allerdings wollen wir diese Siitze,
denn es wird sich gleich nachher bei der Betrachtung der Ewigkeit
zeigen, wie notwendig wir hier die volle Festigkeit brauchen
werden, weil wir uns dann in einem Gebiete befinden werden,
wo alle die bisherigen Uberlegungen nicht mehr Geltung haben
und durch geradezu entgegengesetzte Argumentationen ersetzt
erscheinen, die sehr schwer einzusehen sind und unbedingt rest-
lose Klarheit in der Betrachtung der Zeitangelegenheiten vor-
aussetzen.

Fassen wir nun den Gedanken an ein Wesen, welches in
der Zeit lebt und welches Selbstbewusstsein besitzt, also fihig
ist, seine Stellung zur Abwicklung des Weltgeschehens selbst
zu erkennen und zu beurteilen. Es ist nicht schwierig, sich in
die Lage solcher Wesen gedanklich hineinzuversetzen, da wir
Menschen selbst welche sind.

Wie erscheint uns selbst die Zeit und das Geschehen in ihr?

Wir leben eigentlich immernurineinem gegenwirtigen
Moment, der sich aber gleichsam fortwiihrend von der Ver-
gangenheit gegen die Zukunft verschiebt.

Die Sekunde, welche jetzt auf mich zukommen wird, wird
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in zwei Sekunden schon hinter mich in das Reich der Ver-
gangenheit hinabgesunken sein, unrettbar verfallen und auf
keine Weise reproduzierbar.

Es ist, als befiinde sich alles Geschehen in einem bestindigen
Flusse, ohne jeden ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht.
Die Ereignisse der Zukunft bewegen sich auf uns zu, die der
Vergangenheit von uns weg, sie sind aber eigentlich lebendig
gegeben nur in dem einzigen gegenwiirtigen Momente. Solange
sie noch in der Zukunft liegen, sind sie in ihr lediglich potent,
fahig gewissermassen, einmal auf einen Augenblick Wirklichkeit
zu sein, in der Vergangenheit latent, wie Schatten, die jede
Wesenheit verloren haben. Wir kénnen nicht eigentlich sagen,
dass wir 40, 50 oder 70 Jahre leben, in dem Sinne, als ob wir
die Geschehnisse dieser Zeitspanne sozusagen gleichzeitig tiber-
blickten, sondern wir kénnen nur sagen, dass wir so und soviele
Jahre von unserer Geburt bis zu unserm Tode durchlebt
haben, jeden Moment eben nur einen Augenblick
lang als gegenwirtigen empfindend.

Im Sinne der Erinnerung allein besitzen wir die Mdglichkeit,
nach der Seite der Vergangenheit hin einen grossern Zeitraum
gewissermassen mit einem Blicke wie etwas zugleich Gegen-
wirtiges zu liberschauen.

Es ist uns ganz gewiss, dass dabei nicht mehr jenes zeitliche
Verhiltnis der Ereignisse zueinander in Frage kommt, wie es
den Zeitdifferenzen nach angenommen werden sollte, sondern
dass ganz andere Momente das Naber- oder Fernerfiihlen eines
Geschehnisses im Ged#dchtnisse bewirken. So kann uns ein be-
sonders stark eingeprigtes Ereignis, wenn es gleich doppelt
soweit vom Gegenwartsmomente aus zuriickliegt als ein anderes,
im Gedichtnisse nicht nur deutlicher und frischer haften ge-
blieben sein, sondern auch den Eindruck grosserer Nithe bei
der Gegenwart erwecken. — Wir mdchten nicht versiumen,
diesen ersten IFall von Durchkreuzung der eigentlichen Zeitfolge
zu erwihnen, weil wir spiter bei Betrachtung der Ewigkeit
noch mebhr Gelegenheit haben werden, #hnliches zu tiberdenken.

Die Fahigkeit der Erinnerung an vergangene FEreignisse
steht deswegen freilich in keinem logischen Widerspruche weder
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zum Geschehen selbst, noch zu don Charakieren eines in der
Zeit lebenden Wesens. Es ist von Haus aus ganz einleuchtend,
dass ein Ereignis, welches tatsiichlich einmal stattgefunden hat,
erinnerlich bleiben kdnne, womit natiirlich nicht gesagt ist, dass
es im Gediichtnisse auch tatsiichlich haften bleiben miisse. Es
sind Menschen sehr wohl denkbar, denen die Erinnerung nahezu
oder vielleicht auch ganz fehlt. Aber die reine Moglichkeit,
dass ein Gedichtnis iiberhaupt existieren konne, ist auch rein
theoretisch, ohne auf das tatsiichliche Gegebensein desselben
Riicksicht zu nehmen, nicht von der Iland zu weisen.

Ginzlich anders steht es dagegen mit der jedermann oft
so brennend interessierenden Frage, nach der Erlangung von
Kenntnissen iiber die zukinftigen Ereignisse. —

Wir wollen versuchen, ganz prinzipiell zu einer Anschauung
iiber die Moglichkeiten, beziehungsweise Aussichten zu gelangen,
welche ein innerhalb der Zeit lebendes, ondlich veranlagtes
Wesen haben kann, Einblick in die Zukunft zu erhalten.

Vor allem ist dabei zu bedenken, dass die Ereignisse der
Zukunft an sich noch nicht eingetreten sind, also einfach noch
iberhaupt nicht in der Zeit geschehen sind. Es ist nicht so, als
ob sie gewissermassen schon erfolgt und uns bloss noch nicht
zur Kenntnis gekommen wiiren, wie etwa die Explosion eines
10 000-Lichtjahre entfernt stehenden Gestirns, welche jetzt, heute
statthat, uns Erdenbewohnern aber erst nach 10 000 Jahren sich
in einem Aufflammen des Sterns verraten wird, weil das Licht,
welches von der Sternexplosion erzeugt wurde, ungeachtet seiner
ungeheuren Geschwindigkeit von 300 000 kin per Sekunde, dennoch
die 10 000 Jahre gebraucht hat, um von dem Sterne bis zu uns
zu kommen. Lin solches Ereignis, wie die Fixsternexplosion
wiirde in diesem Falle, wenn es eben jetzt dort in jener Welt-
raumstiefe erfolgt, als gegenwiirtig anzusehen sein und es besteht
kein Hindernis, anzunehmen, dass auch einem endlichen Wesen
sofort Kenntnis von diesem Geschehen werde.

Das ergibt sich schon aus der folgenden einfachen Uber-
legung.

Wiirde zum Beispiel auch die Schallwelle die Idhigkeit
haben, sich an und fiir sich von dem Stern bis zu uns fort-
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zupflanzen, so wiirden wir vonseiten des Schalles erst ungefihr
eine Million mal so lange spiter Kenntnis von dem Vorgang
der Sternexplosion erhalten. Nur weil wir nicht simtlich Blinde
sind, sondern die Fihigkeit haben, auch Lichtwellen in uns
aufzunehmen, sind wir in der Lage, das Ereignis schon beim
Eintreffen der Lichtwellen und nicht erst beim Einlangen der
Schallwellen als solches und als eingetreten zu erkennen. — Wir
brauchen dazu ja nicht bis an die Fixsterne hinauszugreifen.
Jedermann, der eine Kanone aus der Yerne abfeuern sah, weiss,
dass er durch das Aufblitzen des Miindungsfeuers, resp. durch
die aus dem Kanonenrohre ausgestossene sichtbare Dampi-
garbe durch sein Auge schon von dem Abfeuern des Geschiitzes
unterrichtet war, bevor der Knall eintraf und durch das Ohr
seinerseits die Bestiitigung brachte.

Ein Blinder dagegen wiirde auf das Einlangen der Schall-
welle warten miissen.

Es ist daher, umsomehr als wir wissen, dass auch das Licht
gich nicht momentan durch den Raum fortpflanzt, sondern eine
gewisse, genau bestimmte Geschwindigkeit besitzt, die gegen-
iiber grossen Entfernungen, wie sie bei den Sternen sehr be-
merklich in Betracht kommen, erhebliche Verzogerungen in der
Auffassung des Phiinomens bewirkt, klar, dass es wenigstens
prinzipiell denkbar ist, dass ein Wesen, welches vielleicht iiber
einen sochsten Sinn verfiigte, der zur Aufnahme einer andern
Wellenart geeignet wiire, welche die nochmals millionenfache
Geschwindigkeit der Lichtschnelligkeit besitzt, ungeachtet seiner
sonstigen endlichen Charaktere in der Lage wiire, solcherart
nochmals millionenmal frither als der Sehende Kunde von den
entfernten Geschehnissen zu erhalten. Und wenn wir theoretisch
an die iiusserste Grenze vorschreiten, so heisst dies, dass es
immerhin noch verstindlich wire, wenn ein endliches Wesen
sozusagen momentan die Nachricht von auch noch so entfernten
Ereignissen der Gegenwart empfinge.

Ganz anders ist es dagegen um die eigentlich und wahrhaft
zukiinftigen Ereignisse bestellt,das heisst um solche, die im gegen-
wiirtigen Momente tiberhaupt noch nicht stattgefunden haben.

Kein noch so leicht beschwingter Strahlbote kann uns Nach-
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S—
richt von ihnen bringen, denn selbst bei unausdenkbar grosser
Geschwindigkeit, die ja auch mnur als Grenzfall auffassbar, in
Wahrheit aber natiirlich vollkommen unmdaglich ist, ist giinstig-
stenfalls zu erreichen, dass das entfernte Gegenwartsereignis,
nahezu im selben Momente, also sozusagen momentan, auch
schon wahrgenommen werde. Die Definition der Geschwindigkeit,
gegoeben in der Formel: v = sft, d. h. Geschwindigkeit ist gleich
dem Wege durch die Zeit, in welcher er zuriickgelegt wurde,
schliesst jeden dariiber hinausgehenden Versuch von sclbst aus,
da die Formel selbst jeden Sinn verliert, wenn der Nenner Null
oder der Zihler unendlich wird.

Ebenso ist es ausgeschlossen, dass die zukiinftigen Kreignisse
in dem Sinno ihre ,,Schatten vorauswerfen*, als ob sio, die noch
gar vicht geschehen sind, fihig witren, Wirkungen in der Gegen-
wart, welche von dem Zeitpunkte ihres nachherigen Eintretens
aus betrachtet, dann Vergangenheit sein wiirde, hervorzubringen.
Eine solche Auffassung wiirde jeder Logik ITohn sprechen, da
doch die Ursache friher sein muss als die Wirkung, indem das
Bedingende eher sein muss als das von ihm Bedingte.

Das Dichiterwort, dass grosse Ereignisso ihre Schatten voraus-
werfen, wiirde falsch verstanden, wenn man es so auffassen wollte.

Eigentlich ist das Gegenteil der Fall. Grosse Ereignisse,
das heisst besonders markunt vom normalen Verlaufe dos Ge-
schehens abstechende Erscheinungen bediirlen, da sie ausser-
ordentliche Wirkungen sind, auch entsprechender ausserordent-
licher Ursachen, die oft zeitlich sehr weit vor dem Kreignisse
selbst gelegen sind, sodass es sehr leicht sein kann, dass
in irgend einem gegenwiirtigen Momente schon die seit langem
wirksamen Ursachen, die aus jedem Detail das niichste fort-
zougend allmiihlich auf die Erreichung des letzten Endzicles
hingeordnet sind, aus dem Stadium des voélligen Unbemerktseins
in jenes eines vielleicht noch halb unbewussten, mehr gefiihls-
miissigen Wahrgenommenwerdens getreten sind. In solchen
Momenten liegt dann etwas ,,in der Luft* und der den Zusaminen-
hang noch nicht voll erfassende, endliche Menschengeist hat
dann den Eindruck, als ob zukiinftige, drohende Erecignisse schon
einen Druck auf die Gegenwart ausiibten, als ob sie es wiiren,
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die sich schon fiihlbar machen, sie, die gleichsam schon vor-
gegeben, zwar noch nicht verwirklicht, aktiv ,ihren Schatten
vorauswerfen.*

Aber schon die Phrase selbst muss diese Meinung, die wir
eben widerlegt haben, Liigen strafen. Einen Schatten werfen
kann doch nur jemand, der selbst schon ist. Wo ein Schatten
fallt, ist auch derjenige, der ihn wirft, schon vorhanden, auch
dann, wenn wir ihn noch nicht selbst sehen und der Schatten
allein beobachtet wird.

Auf diesem Wege, da sich uns die noch gar nicht gewirkten
Eroignisse der Zukunft aktiv im voraus anzeigen sollen, indem
sie in die Gegenwart auf irgendwelche Weise eingreifen und sich
ankiindigen, diirfen wir also niemals erwarten, dem Ziele niher
zu kommen und einen positiven Weg zur KErschliessung der
Zukunft zu finden.

Was noch nicht ist, kann nicht aktiv sein. Damit ist ein
fiir allemal jede solche Muglichkeit abgetan.

Dagegen diirfte die umgekehrte Gedankeneinstellung viel
fruchtbringender sein. Sicherlich ereignet sich das ganze seit
der Erschaffung der Welt sich abwickelnde Geschehen nach dem
Grundsatze der vollkommenen Kausalitiit, wenn man darunter
auch nicht allein jene Naturkausalitiit im engeren Sinne verstehen
darf, welche etwa in der unbelebten Natur so offenkundig hervor-
tritt, dass wir armselige Menschen sogar imstande gewesen
sind, die Norm des Geschehens zu erkennen und in Gestalt
unserer sogenannten Naturgesetze niederzuschreiben, welche uns
in die Lage versetzen, jene Ereignisse, die allein durch die Natur-
kausalitiit bedingt werden, wie es zum Beispiel zum mindesten
mit ausserordentlich grosser Annstherung bei den astrouomischen
Bewegungen der Himmelskorper der Fall ist, auf sehr grosse
Zeitspannen durch Berechnungen vorauszusagen. Auch wenn
man alle jene scheinbaren Durchkreuzungen der Naturkausalitit
in der Welt des Unbelebten durch die Instinkthandlungen inner-
halb der belebten Natur und durch die Fingriffe des freien
Willens hoher organisierter Wesen mit hineinnimmt in die Be-
trachtung, bleibt in allgemeinster Fassung der Satz zu Recht
bestehend, dass jedes in noch so ferner Zukunft gelegene Ereignis
e —
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eigentlich auch schon im gegenwiirtigen Momente durch die
Kausalnexion der Entwicklung des Weltganzen vom gegenwar-
tigen bis zu jenem zukiinfltigen Momente vorgegeben ist.

Es muss also daher als prinzipiell mdglich zugegeben werden,
dass ein Wesen, welches zwar auch nicht die Fihigkeit besitzt,
sozusagen in die Zukunft zu schauen, aber in Bozug auf
die Gegenwart vollig allwissend und alles durchblickend wiire,
und welchem alle Zusammenhiinge im gegenwirtigen Momente
vollkommen klar wiiren, befahigt sein miisste, alle Zukunft
durch Schliisse von absoluter Sicherheit vorauszu-
bestimmen. Ein solches Wesen wiirde sich nicht potentiell,
sondern nur graduell etwa von den Astronomen unterscheiden,
welche auf Jahrzehntausende hinaus die Sonnenfinsternisse und
ghnliche kosmische Ereignisse vorherzusagen vermdgen, wobei
ihre Berechnungen f{reilich keine absolute Kraft bositzen und
nur dann richtig sind, wenn nicht ein zur Zeit ihrer Ableitung
noch unbekannter Faktor inzwischen in Aktion tritt und die
Abwicklung der Eroignisse durchkreuzt oder gar zu nichte macht.

In der folgenden Exkursion soll kurz versucht werden, dar-
zustellen, wie auf dieser Basis, ohne sich etwas zu vergeben,
eine metaphysisch fundierte, jedoch darum auch nur rein grund-
siitzliche Anerkennung der Astrologie als wissenschaftlicher Dis-
ziplin wohl mdglich wire, ohne dass wir natiirlich einer Beur-
teilung der praktischen Leistungen der sogenannten ,,Astrologen*
irgendwie vorgreifen wollen,

Als eine der wichtigsten Erkenntnisse der gcsamten Natur-
wissenschaften, insbesonders in allerneuester Zeit, ist diejenige ge-
wonnen worden, dass zwischen dem Ablaufe des gesamten grosskos-
mischen, meteorologischen und tellurischen Geschehens ein liicken-
loser kausaler Zusammenhang besteht. Z. B. — Wenn heute dieser
Hiuigel gerade hier steht, so ist dies die Folge jenes #onenfernen
Prozesses, der seinerzeit das ganze Milchstrassensystem, inson-
derheit das Sonnenreich und letzterhand die Erde gebildet hat. —
Es ist nicht, wie man frither es hinzustellen beliebte, als ob die
grosskosmischen Kriifte aus dem Chaos bloss die fertigen Planeten-
kugeln ausgebildet hitten, dann Aktschluss, Zwischenpause. —
So, und jetzt fingt die Planetenkugel fiir sich und auf eigene
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Faust ihre spezielle Entwicklung an, die Bildung einer Kruste,
deren Faltung zu Gebirgen usw. — Neinl — Wir sind viel-

mehr in allem und jedem, in demn Bache, der sich heute gerade
dies und kein anderes Bett gegraben hat, durch eine liickenlose
Reihe der Abfolge des rein #usserlichen, technischen Geschehens
der Korperwelt verbunden mit dem Vulkanberge, der vielleicht
auf dem siebenundzwanzigsten Planeten des Riesenfixsterns Arc-
turus heute gerade einen Ausbruch titigt. — Wenn wir aber
geneigt sind, dieser Grundanschauung iiber die Naturkausalitiit
beizupflichten, dann miissen wir uns auch sagen, dass die Kausal-
folge am Geschehien nicht aus sich selbst sein kann, sondern
kraft der Setzung Dessen, der secinen obersten Willen in dieser
Kausalreihe in die Tat umsetzt. — Mit Notwendigkeit kommen
wir daher auf einen Geist hdchster Potenz, der als wahrer Be-
weger hinter allemm Bewegten stoht. Wenn wir aber annehmen
(und das iniissen wir), dass sich das rein technische Naturge-
schehen nach seinem Plane, zur Erreichung des von ihm gesetzten
Weltzieles vollziehe, dann diirfen wir jetzt auch nicht davor
zuriickschrecken, dasselbe zuzugeben, wo es sich um die geistige
Seite des Geschelhiens handelt. Unbeschadet der Willensfreiheit in
prinzipio miissen wir annehmen, dass dieser oberste Geist dennoch
die Weltordnung auch im geistigen Sinne so getroffen hat, dass
die Abfolge der vonden bewussten und mit freiem Willen
ausgestatteten Wesen begangenen Handlungen iin ganzen den-
noch dem gesetzten Grossweltziele entspricht. — Wir kionnen
zwar tun, was wir wollen, dennoch aber nicht die Erreichung
des letzten Weltzieles stéren, denn was wir in freier Wahl
wiithlend tun, ist eben immer dasjenige, was zu guter Letzt doch
die Vollziehung des Gesamtschdpfungsplanes wirkt.

Nun stellen wir einmal im Geiste diese beiden Kausalreihien,
die physische und die psychische einander vergleichend gegeniiber.
Auch jede psychische Titiguny (jede Willensbetitigung) ist ebenso
wie alles physische (d. h. rein materiell-natiirlich-technische) Ge-
schehen, auch an die Zeit und zwar immer an einen ganz be-
stimmten Zeitmoment gebunden. — Zum Beispiel wird eine
wichtige Entdeckung ebensowenig ,,zufgllig* gemde heute ge-
macht, als der Mond etwa zufillig gerade heute eine Sonnen-
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finsternis hervorbringt. Dass der Mond einerseits gerade im
Augenblicke zwischen Erde und Sonne steht, geht zuriick iiber
die Bildung des Planeton Erde, des Sonnensystems, iiber die
Geburt des ganzen Milchstrassensystems bis auf jenen, fiir unsern
endlichen Geist unerfassbaren Punkt, den wir nolens volens als
»Schdpfungsmoment* bezeichnen miissen, um einen Anfang unseror
Kausalreihe zu besitzen, dic ohne solchen Anfang ja vollig sinn-
los wiire. — Dass aber die Geistestat — jene Entdeckung —
gerade im selben Momente gemacht wurde, geht ihrerseits in
der rein geistigen Kausalreihe ebenfalls zuriick bis auf jenen
»Schopfungsmoment®, in welchem wir die Uraussendung der
Geistigkeit uns letzten Endes verkorpert denken miissen. -—— Wohl
war es die unumsttsslich freie Geistestut des lrfinders, wenn er
seine Entdeckung gemacht hat, aber dennoch war sein Geist
dabei insoferne nicht allein beteiligt, als eine jede Erfindung
(wie jede Geistestat) unmoglich wiire, wenn nicht alles, was bis
dahin vorhergeschohen ist, eben vorhergeschehen wire. Auch
der ganze Zustand der Umwelt, gehort stets notwendig mit dazu,
wenn wir oine frcie geistige Tut vollbringen. Wire der Zustand
dor Umwelt ein anderer, wiirden wir sehr oft eine Entscheidung
anders filllen. — Zu jedem Entschlusse gehort eben nicht nur
ein Subjekt, sondern auch ein Objekt, ein Entschliessender, aber
auch eine von ihm verschiedene Umwelt, auf Grund deren Zu-
stand er den Entschluss fasst und in der er ihn zur Durch-
filhrung bringt. — s besteht also tatsitchlich ein Zusammon-
hang zwischen der freien geistigen Ilundlung und dem zwangs-
liutigen Ablauf des Naturgeschehens, aber nicht so, als ob das
Naturgeschehen dirckt mit der geistigen Kausalreihe verbunden
wiire (wie zwei Bleikugeln, die durch eine Schnur verbunden
sind und die ich werfe), sondern von der Art, dass sowohl die
physische, wie die psychische Kausalreihe beide auf denselben
Ursprung zuriickfithren, auf denselben ,,Schépfungs-Akt einer
unendlichen, absoluten, hochsten Aktualitit. — Der Zusammen-
hang ist also von der Gestalt, wie zwischen zwei Kornern eines
Schrotschusses. Die bleiernen Schrotkiigelchen sind untereinander
nicht durch Fiaden verbunden, aber dennoch ist ein gewisser
Zusammenhang zwischen ihnen, wenn sie da wie ein Miicken-
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schwarm durch die Luft sausen, nicht zu leugnen. Sie beschreiben
ihre Bahn, weil sie zugleich losgeschossen wurden und insgesamt
auf ein gleiches mittleres Ziel hingeordnet sind. Das Band ist
also kein positives, real existierendes, sondern es besteht lediglich
im gemecinsamen Ursprunge und Zicle. —

Wenn wir in diesem Geiste an die Astrologie herantreten,
dann wird sie uns gleich anders erscheinen. — Ein einfaches
Beispiol: Wir wollen uns eine Landschaft denken, wie etwa in
Holland am Zuiderseo. Am Strande Windmiihlen, auf der See
Segelschiffe. Nun moge der Wind gehen. — Es drehen sich
die Fligel der Windmiihlen und die Schiffe fahren iiber die
See. — Es sei Windstille. Nun bleibon die Windmiihlen stehen
und die Schiffe liegen ruhig da. Wir, ja wir wissen, dass der
Wind sowohl die Bewegung der Windmiihlfliigel, als auch der
Schiffe hervorbringt. — Nun nehmen wir aber einen Menschen,
vielleicht einen Binnenlinder, der noch niemals ein Segelschiff
und eine Windmiihle geseben hat und stellen wir ihn gleichsam
unter eine Glasglocke, sodass er den Wind nicht spiirt, und
lassen wir ihn beobachten. — FEr wiirde finden, dass immer
dann, wenn die Windmiihlfligel sich drehen, auch die Schiffe
fahren, wenn diese aber stehen bleiben, auch die Schiffe stehen, —
Da wire es nun ganz folgerichtig, wenn dieser Beobachter (der
vom wahren Beweger, dem Winde, nichts weiss) zu der Meinung
kdme, dass z. B. die Windmihlfliigel die Ursache sind, dass
die Schiffe fahren! — F¥r kinnte, augonscheinlich mit Recht,
immer dann, wenn er sieht, dass die Windmiihlenfliigel sich zu
drehen anfangen, schliessen, dass jetzt auch die Schitfe sich in
Bewegung setzen werden. — Aber darin hiitte er dennoch un-
recht, wenn er sagte: Weil die Windmiihle sich dreht, fahren
die Schiffe. — Wir wissen es besser. Weil der Wind beide
antreibt, scheint es bloss so, — dem Manne.

Ganz gleich ist es nun mit der Astrologie bestellt,

Die Astrologen sagen: Weil der Mars dort steht, geschieht
das und das. — Nein! — Nicht weil der Mars dort steht,
weil es der Mars selber witre, der aktiv psychisch wirkt, ge-
schieht das und das, sondern weil die physische Marsstellung
in ihrer Kausalreihe mit der psychischen Geschehensabwicklung
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durch das Band gemeinsamen Ursprunges verkniipft ist, darum kann
die Marsstellung als ein ,,Zeitsignal* gleich den Windmiihlenfliigeln
zur Schlussfolgerung gebraucht werden. Deswegen wollen wir natiir-
lich die Moglichkeit feiner, der Naturwissenschaft noch unbekannter,
auch rein physikalischer Planetstrahlungen nicht etwa leugnen.

Doch kehren wir nun nach dieser Abschweifung wieder
zum Hauptthema selbst zuriick.

Also innerhalb gewisser Grenzen, nimlich immer dort, wenn
wit eine praktisch geniigende Kenntnis der Zusammenhiinge
haben, welche die spezielle Entwicklung der Erscheinungen be-
dingen, sind wir in der Lage, ganz im Berciche des jetzt ge-
fundenen Weges Kenntnisse iiber zukiinftige Ereignisse schon
vor deren Lintreten zu erlangen

Das klassische Beispiel, wie beschriinkt wir aber trotz aller
Wissenschaft und Refloxionsfihigkeit dabei sind, liefert wohl
die Meteorologie mit ihren Prognosen. Wenn auch nicht poten-
tiell, sondern nur graduell, so ist ihr die Astronomie doch ge-
radezu unvergleichlich tiborlegen, indem der Astronom mit viel
grosserer Sicherheit Stunde und Minute des Venusvoriiberganges
vor der Sonne im Jahre 2004 heute schon anzugeben vermag,
als der Meteorologe auszusagen versteht, ob es morgen regnen
oder ob schdnes Wetter bleiben wird.

Mit einer an Gewissheit heranreichenden Wahrscheinlichkeit
kénnen die Astronomen behaupten, dass sich der Planet Venus
im Jahre 2004 zur Konjunktion mit der Sonne und zum Voriiber-
gange vor ihrer Scheibe einstollen wird, freilich, wie schon oben
betont, auch nicht mit absoluter Sicherhoit. 7. B. ein
gewaltiger Komet, der inzwischen in das Gehege der Sonne
kime und in Kollision mit dem Planeten Venus geriete, knnte
vermiOgend sein, Venus so aus ilirer Bahn zu stéren, dass das
berechnungsmiissig vorausgesagte Ereignis nicht eintreten wiirde.
Wohl ist diese oder eine andere hinreichend kriftige kosmische
Storung durch nichts vorauszusehen und auch iusserst unwahr-
scheinlich, unmoglich aber doch deswegen noch nicht und diese
Moglichkeit reicht hin, auch den besten und scheinbar gesichertsten
Berechnungen jene absolute bindende Kraft zu nehmen, die
ihnen von Laien vielfach zugutegehalten wird.
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Wir diirfen eben nie vergessen, dass die Berechnung eines
zukiinftigen Ereignisses nichts ist als die mathematische Ver-
folgung jener Naturkausalititen, deren Wirkungsweise wir bisher
bereits erkannt haben und dass dabei immer alle jene andern
Faktoren, die uns zurzeit noch unbekannt sind, notwendig nicht
beriicksichtigt sein konnen, Die Berechnung ist noch
nicht das Ereignis selbst und erst wenn dieses wirklich
eingetreten ist, ist der Bewcis de facto erbracht.

Schon boi der Meteorologie haben wir gesehen, dass die
Sicherheit doer Prognosen, selbst auf allerniichste Zukunft, eine
ausserordentlich geringe ist. Dies kommt daher, weil fir die
Entwicklung der meteorologischon Erscheinungen ungleich viel
mehr Faktoren entscheidend sind als z. B. fiir die Bowegungen
der Planeten um die Sonne. Dabei sind diese vielon Argumente
der Wissenschait auch heute noch zum Teile viéllig unbe-
kannt, zum restlichen Teile nur unvollkommen kund. Es sind
also die Primissen fiir sichere Schliisse iiber die zukunftige
Entwicklung nicht hinrcichend geschlossen vorliegend, infolge-
dessen auch dio Schliissse selbst sehr unzuverlissig und es
ist das, was sie ausfithren, nur mehr oder minder wahr-
scheinlich.

Aber selbst die komplizierteste meteorologische Fernprognose
auf grosse Zeitriume wiirde noch unvergleichlich viel einfacher
sein, als etwa eine Voraussage iiber Ereignisse in der Natur,
fiir deren Eintreten nicht allein die Wirksamkeit der in der
unbelebten Natur auftretenden Krifte mit ins Spiel gelangt,
sondern bei welchen auch noch die speziellen Zweckhandlungen
der organischen Wesen nicht mehr zu vernachliissigen sind.
In dem Augenblicke, als wir solche Probleme in den Kreis der
Betrachtung ziehen, wiirde zu einer halbwegs sichern Prognose
eine so unabschiitzbare Kenntnis der nach Millionen zithlenden
Argumente notwendig sein, dass es unmdglich scheint, solche
Fihigkeiten einem endlichen und verhiltnismiissig beschrinkten
Wesen zuzuschreiben.

Bestenfalls diirfen wir erwarten, als endliche Wesen von
abgegrenztem Gesichtskreise, beschrinktem Einblick in die iin
gegenwirtigen Momente wirksamen Kriifte und mangelhafter
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Kenntnis der Hervorentwicklung der Gegenwart aus der Ver-
gangenhbeit, auf der Basis der Kausalitit des Geschehens ganz
in grossen Ziigen Schliisse auf zukiinftige Ereignisse, die nicht
allzuferne liegen, mit einiger Sicherheit ziehen zu konnen. Ein
eigentlich sicheres Vorausbestimmen von ganz speziellen, zum
Beispiel nur das Schicksal einer einzigen Person betreffenden
Ereignissen auf diesem Wege muss aber menschlicherweise aus-
geschlossen bleiben.

Die Resultate unserer Uberlegungen scheinen nicht gerade
erfreulich zu sein. Keine Maoglichkeit, die eigenpersdnliche
Zukunft zu erschauon, ja nicht einmal, sie in allem Detail mit
Sicherheit zu erschliessen. Sind wir doch zu einer férinlichen
Ablehnung der Zukunft iiberhaupt gekommen, denn das, was
wir bisher argumentiert haben, lisst sich auch so ausdriicken,
dass es eigentlich und im Gruude genommen nur die Gegenwart
gibt, dass weder Vergangenheit noch Zukunft existieren.

Die Moterkette, wolche uns das Bild der Zeit war, iiber
welche dor Gegenwartsmoment als ein von links nach rechts
mit gleichmissiger Goschwindigkeit bewegter Punkt dahinlief,
wiire also nicht so aufzufassen, als ob sie wie ein vorgelegtes
Geleise dalige, damit der Punkt auf ihm, wie eine Lokomotive,
sich vorwiirtsbewege, sondern die Meterkette der Zeit war eigent-
lich nur ein fiktives Gebilde, eine gedankliche Setzung, etwas
eigentlich gar nicht Vorhandenes, sie bestand nur darin, dass
der Punkt allein, er, der iiberhaupt als Einziges reell existierte,
in der Moelerkette als Gedankending lief und sie nur als
seine Bahn erzeugte, sie ualsodadurch, dassernach
und nach mit jedem ihrer mathematischen Punkte
von links nach rechts vorschreitend sich identifi-
zierte, diese jeweils als gegenwiirtige realisierte,
wann er sich gerade in ihnen befand.

Damit sind wir noch einen Schritt weitergelangt und kdnnen
nun sagen, dass uns die Zeit jetzt selbst als etwas sozusagen
Reales vollkommen entschwindet, denn, wenn weder die Ver-
gangenheit noch die Zukunft als wirklich existent angesehen
werden kann und eigentlich nur der jeweils gegenwirtige Mo-
ment iberhaupt ist, dann bleibt von der Meterkette nichts
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mehr als ein Schatten iibrig, und nur jeweils ein Punkt ist
reell, nimlich derjenige, in welchem sich die Gegenwart augen-
blicklich manifestiert.

Fir diesen auf den ersten Blick eigentiimlichen Zustand
steht uns ein ganz vortreffliches Gleichnis zur Verfiigung, um
ihn uns sehr anschaulich vorstellbar zu machen.

Wir wissen alle, dass man eine elektrische Birne dadurch
zum Aufleuchten bringen kann, dass man sie so in einen
Stromkreis einschaltet, dass der Strom sie durchfliesst. Wir
wollen nun (siehe Figur 8) annehmen, dass parallel zueinander
zwei unabsehbar lange Drithte gespannt wiiren, wie etwa die
Telephon- oder Telegraphendriihte, welche viele hundert Kilo-
meter voneinander entfernte Orte verbinden, von denen der
eine mit dem positiven, der andere mit dem negativen Dole
der stromerzeugenden Maschine verbunden ist, die aber beide
voneinander isoliert sind, genau so, wie die Oberleitung der
Tramway von den im Strassenboden eingelassenen Schienen.
Dann herrscht zwischen Oberleitung und Trambahnschienen,
ebenso wie zwischen unseren zwei Drithten, ein elektrischer
Spannungszustand, ein Potential, das heisst, der Strom, der
gleichsam in beiden Drihten an jeder beliebigen Stelle in potentia
anwesend ist, wilre bereit, wo immer wir eine Verbindung
zwischen den beiden isolierten Driihten, bezw. zwischen Ober-
leitung und Tramschienen herstellen, iiberzugehen.

Denken wir uns jetzt beispielsweise die schon besagte elek-
trische Birne mit ihrem einen Pol mit dem einen Draht,
den andern P’ol mit dem andern Draht leitend verbunden (siehe
Figur 8), so wird sie vom Strome durchflossen werden und auf-
leuchten, gleichgiiltig, an welcher Stelle der beiden Drihte wir
dieselbe ansetzen, in Figur 8 gleichgiiltig, ob sich die Birne
im Punkte A, B, C, D,....N,.... befindet. Stellen wir uns
nun vor, dass die Birne mit einer gewissen, konstanten Ge-
schwindigkeit von links nach rechts lings der beiden Driihte
verschoben werde, dann wird ihr jeweiliger Augenblicksort in
einer festen Beziehung und in vollkommener Analogie zum
Gegenwartspunkte in der Zeitkette sich befinden, denn mit kon-
stanter Geschwindigkeit sich lings der beiden Drithte bewegen,
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heisst das gleiche tun, was der Gegenwartsmoment auf der
Zeitmeterkette auch tut.

Jedem gewissen Zeitmomente wird eine bestimmte Stellung
der Birne lings der beiden Drihte entsprechen und umgekehrt.

Angenommen, die von der Birne durchlaufene Strecke von
0—A sei gerade gleich der Zeiteinheit, dann wird von 0 aus
gerechnet die Birne sich nach 1,2,3,4,5,..... n,... Zeit-
einheiten in den Punkten A,B,C,D, ... .. N, ... befinden, genau
wie es der Gegenwartsmoment auf der Meterkette auch tut, indem
ersichnach 1,2,38,4,..... n,..... Zeiteinheiten in den Punkten
abed ....... n,..... befindet.

Wir dirfen jetzt daher die elektrische Birne mit dem
Gegenwartsmomonte identifizieren und das folgende Gleichnis
betrachton : Dannist der elektrische Strom gleichsam das Potentielle,
welches hinter der Welt (der Erscheinungen) steht, die leuch-
tende Birne aber das Scheinbare. So, wic die olektrische Birne,
welche von links nach rechts lings der stromfiihrenden Drihte
bewegt wird, im ganzen zwar kontinuierlich leuchtet, in jedem
speziellen Punkte, wie A,B,C,D,..... N,..... aber oigentlich
nur einen Moment gegenwitrtig ist und in ihmn nur einen Augen-
blick lang das Vorhandensein des Stromes durch ihr Licht
manifestiert, so ist die Welt der Erscheinungen zwar etwas
von der Vergangenheit gegen die Zukunft Fortschreitendes, Kon-
tinuierliches, aber doch in jedem herausgegrifienen Momente
sozusagen nur auf einen Augenblick als Gegenwart wirklich.
Wenn wir oben gesagt habon, dass nur die Gegenwart existiert,
so heisst das jotzt, dass die Birne, wo immer sic sich befinde,
stets nur in dem augenblicklichen Gegenwartsmomente leuchtet.

Das Gleichnis ist aber noch reichhaltiger, als wir nach dem
Bisherigon glauben konnten.

Das Licht der Birne bedeutet offenbar jene Manifestation
der Dinge, welche als Welt der Erscheinungon wahrgenommen
werden kann, aber erst wahrgenommen wird, wenn man die
Existenz von solchen Wesen annimmt, die zu seiner Aufnahme
befahigt sind. Wir erkennen hier aus dem Gleichnisse deutlich,
dass das strahlenaussendende Agens dadurch nicht betroffen
wird, ob solche Wesen vorhanden sind oder nicht, das heisst,

— —




Von der Zeit

E——

dass es filr das an sich Seiende gleichgiiltig ist, ob es Wesen
gibt, welche Selbstbewusstsein besitzen und imstande sind,
dariiber Reflexionen anzustellen, wie es um die Welt der Er-
scheinungen oder gar deren Grundlage, welche ihnen durch
ihre Sinne bezw. ihr Denken zur Xenntnis gebracht wird,
bestellt sei.

Das Licht der Birne bleibt unbetroffen dadurch, ob jemand
da ist, der es wahrnimmt, auf seine Weise existent, und noch
mehr, das Prinzip, welches in dor elektrischen Birne die Strahlen-
aussendung hervorruft, bleibt unabhiingig davon, ob nun Wesen
da sind, welche das Licht nur zu sehen vermdgen oder solche,
die durch das Sehen zu der Reflexion gefiibrt werden, dass dem
wahrgenommenen Lichte oin Prinzip zugrunde liegen miisse.

Nun befindet sich aber das ausgesendete ILicht der Birne
in vollkommener Analogie mit der Welt der Erscheinungen,
das die Birne zum Leuchten veranlassende Prinzip, physikalisch
im Birnengleichnis dargestellt durch den geheimnisvollen nexus
zwischen Strom und Bewegungszustand der Atome in den von ihm
durchflossenen Korpern, in vélliger Parallele mit den sogenannten
Dingen an sich, und es zeigt sich, dass diese letzteren eben
wieder nichts anderes sein miissen, als eine Manifestation oder
Evolution eben der Potenz, wie sie uns der Strom im Gleich-
nisse vertritt.

Der elektrische Strom, in beiden Drihten gewissermassen
alspotential gleichzeitig allgegenwirtig,ist esjaeigentlich,
welcher sich in der Birne, wo immer dieselbe sich auch befinden
moge, wihrend sie lings der beiden Driihte verschoben wird,
tatigt, und nur dadurch, dass er gezwungen durch die physi-
kalische Nexion deren Strahlenaussendung hervorruft,sich selbst
aus einer rein potentiellen in eine reale Existenz
ruft, denn der elektrische Strom ist als ein Strom erst dann
vorhanden, wenn er fliesst, wenn der Stromkreis ge-
schlossen wird.

Wollen wir diesen letzten Gedankengang nun auf unser
philosophisches Problem anwenden, dann heisst dies, dass auch
jene hinter allem Seicnden stehende Potenz erst dann Realititt
wird, wenn sie sich in einer wirklichen Welt, also in der
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Schaffung von Dingen titigt. Eine rein begrifflich gebildete,
geistige Potenz kann also erst dann als real vorhanden an-
gesehen werden, wenn sie sich betitigt, ihr Vorhandensoin ohne
solche Titigkeit aber wiirde zum Schattendasein eines Potentiales
herabsinken.

Wie unsere [eser aus diesen Ableitungen leicht ersehen
haben werden, kénnen wir uns dem Standpunkte des reinen
Materialismus gar nicht, aber auch dem der Dogmatik nicht
ganz wortlich anschliessen. Jener leugnet ein von der Materie
verschiedenes, unendliches, geistiges Weltprinzip als Urgrund
alles Seienden; vielmehr soll das Seiende sich aus sich heraus
selbst bedingen. Diese wieder stellt sich auf den Boden der
Anschauung, dass wohl die Welt eines Schipfers, nicht aber
dieser der Welt bediirfe. Unsere Meinung dagegen geht dahin,
dass die Gottheit (wenn sie existiert, was wir hier noch nicht
in den Bereich unserer Untersuchungen gezogen haben) durch
nichts anderes Iixistenz sein kann, als indem sie wirket. Sie,
als die hochsto Akiualititt kann nicht sein, als in der Tat. Sonach
wiirde also das Verschwinden dos Werkes in diesem Sinne auch
das Insnichtszuriicksinken des Meisters bedeuten, der nur,
indem er schafft, ist.

Wir werden in einem spiteren Buche iiber die Dinge des
Jenseits noch ausfithrlich Gelegenheit haben, diesen hochwichtigen
Gedanken giingen nachzugehen, welche die gegenseitige Notwendig-
keit vor wirklicher Welt und rein geistigem Prinzip beweisen.
Wichtig — konnen wir nicht umhin, gerade diese Gedanken-
verbindungen zu nennen, weil sie, in hochbedeutsame Fragen
einschneidend, auf deren Ldsung einwirken, umsomehr, als die
Auflosung, zu welcher sie uns hindriingen, geradezu abseits von
den friiher moist gehegten steht.

Dariiber brauchen wir also nun nicht zu erschrecken, dass
uns die Zeit, die wir schon so fest mit der Zange unserer
Analysis gefasst zu haben glaubten, jetzt im lotzten Augenblick
nicht etwa ausschliipft, sondern fdrmlich unter den Zangbacken in
Nichts verschwindet. Wiirde sie uns ausgleiten, so wire das
ein boses Zeichen und dic Gewissheit, dass wir falsch zugefasst
haben, wenn sie aber gleichsam zu Nichts zerschwindet, so ist
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dies der triftige Beweis dafiir, dass wir auf dem rechten Wege sind,
denn wenn die philosophische Zeit tatsichlich etwas Absolutes
ist und zu den Dingen an sich gehort, welche allein in den Bereich
der Metaphysik fallen, so ist es selbstverstindlich, dass sie uns,
die wir noch immer mit den Augen eines endlichen, innerhalb
ihrer selbst lebenden Wesens sie betrachtet haben, in demjenigen
Augenblicke entschwinden muss, wo wir sie bei ihrem Wesen
zu erfassen versuchen.

Wir wollen jetzt daran gehen, wenigstens das Verhiltnis
der Zeit zur Ewigkeit zu betrachten, denn wenn auch sicherlich
der wahre Charakter der Ewigkeit ebenso schwer zu durch-
dringen sein wird, wie der der Zeit, so mag es deshalb vielleicht
doch bedeutend leichter sein, ihr gegenseitiges Verhiltnis zu
durchleuchten. Es kommt ja auch sonst bei wissenschaftlichen
Untersuchungen hiufig vor, dass absolute Bestimmungen einer
Grosse unmdglich sind, dass aber irgendwelche Beziehungen es
erlauben, Verhiltnisse unter Grdssen untereinander sehr wobhl
festzustellen.




2. Kapitel. Vom Verhiiltnis der Zeit zur Ewigkeit

Wir haben schon weiter oben angedecutet, dass das, jetat
zur nitheren Untersuchung gestellte Verhiiltnis der Zeit zur
Ewigkeit graphisch durch die Gegeniiberstellung von Meterkette
und geometrischem Strahle ausgedriickt werden kann.

Der Untersuchung der Meterkette als Symbol der Zeit
batten wir uns schon so ausfiihrlich gewidmet, dass am Bestehen
einer vollkommenen Analogie zwischen beiden nicht mehr ge-
zweifelt werden kann. Es ist uns nur noch iibrig, dasselbe
nun auch fiir den Strahl zu tun, um die unerlissliche Grund-
lage fiir unsere weiteren Forschungen sicherzustellen.

Wir haben oben den Strahl definiert als eine in sich eins
seiende, unteilbare, jeder Massgrisse freinde, unendliche Gerade.
Dieselben IKigenschaften wmiissen wir der Ewigkeit zubilligen.
Auch sie ist aus ihrem Wesen heraus selbst unendlicli, das heisst
im zeitlichen Sinne eino unendlich lange Erstreckung, auch
sie jeder Massgrosse fremd und unfiihig einer Teilung. Je mehr
wir uns in den geometrischen Begriff des Strahles vertiefen, umso
gewisser wird uns die vollige Analogie fiir die Betrachtung der Ewig-
keit von unserem menschlichen Standpunkte aus werden.

Fragen wir uns nun, wie es mit dem Gegenwartsmoment
in der Ewigkeit bestellt sei, in unscrer Figur 9 also, was es mit
cinem Punkte (der hier wenig oberhalb des Strahles gezeichnet
ist) fiir eine Bewandtnis habe, von dem wir wie frither bei der
Zeitannechmen, dass er sich etwamitgleichformiger Geschwindigkeit
von links nach rechts auf dem Strable bewege. (Dieser Punkt
wiirde dabei den Gegenwartsmoment eines in der Ewigkeit
lebenden Wesens vom Blickpunkte des Menschen aus gesehen,
bedeuten.) Konnen wir jetzt hier aul dem Strahle wie auf der
Meterkette wieder sagen, dass der Ort des Punktes in einem
rein gedanklich als gegeben gedachten Momente definiert sei?

Nein| —

Es besteht diesbeziiglich ein ganz wesentlicher Unierschied
gegen die Verhiiltnisse auf der Meterkette.
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Wir wussten in diesor zwar auch nicht, von wannen der
Augenblicksort eines in ihr gleitenden Gegenwartspunktes von
dem imaginiren Ur-Anfang an zu beurteilen wire, aber wir
waren an der Iland der nebeneinandergelegten Einheiten der
Meter, die wic Meilensteine den Fortverlauf der Zeit markiorten,
in der Lage, einen dieser Standardsteine gleichsam rot an-
zustroichen, von ihm als Nullpunkt unserer willkiirlichen Zihlung
aus nach rechts und links zu rechnen und jedem beliebigen
wo immer liegenden, also iiberhaupt reellen und angebbaren
Punkte der Meterketto eine ganz bestimmte und zwar nur diese
eine, einzige Zahl zuzuordnen, einen jeden Punkt also eindeutig
und stetig zu bestimmen und zwischen zwei Punkten die Ab-
standsbeziehung ebenfalls vollkommen entsprechend, mathematisch
auszudriicken.

Selbst dann, wenn der Gegenwartspunkt auf der Meterketle
sozusagen in unermesslichen Zeitriiumen iiber jodes angebbare
Mass vom Nullpunkte nach rechts hinausgelaufen sein sollte,
hatten wir noch immer die Vorstelluug, dass er pro Zeiteinheit
je um eine Ketteneinheit nach rechts vorwiirtsriicke. Wir mussten
also eigentlich zu der Ausdrucksweise kommen, dass selbst dann,
wenn das x, als die Abszisse des Gegenwartspunktesin unabsehbarer
Zukunftsferne iiber jede erdenkliche Weite sich hinaus-
geschoben haben werde, der Abstand von dem Nullpunkte
unserer Zihlung niemals ein reines ,,unendlich* werden konne,
wie etwa der Strahl unendlich ist, sondern nur ,grisser als
jede noch so grosse angebbare Zahl.“

Wir wollen diese zweite gewohute Ausdrucksweise der Mathe-
matik fir nicht mehr angebbare Ausdehnungen gerne annehmen
und nicht versiumen, den zwar scheinbar nur feinen, in Wahrheit
aber ganz immensen logischen Unterschied zwischen ,un-
endlich“ und ,grosser als jede noch so grosseangeb-
hare Zahl“, zu beachten. s wird sich zeigen, dass die un-
bedenkliche Vermischung beider Ausdrucksweisen die Hauptschuld
an Irrtiimern von ungeheurerTragweite fiir ganze Weltanschauungen
zur Folge gehabt hat.

In Zukunft, das heisst von jetzt ab, wollen wir daher diese
Unterscheidung streng einhalten und den Ausdruck,,unendlich*

————
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nur mehr fiir den Strahl und jene Gebilde reservieren, welche
die Eigenschaft der Unendlichkeit kraft ihres Wesens selbst
besitzen, dagegen fiir die Meterkette, auch wenn wir sie uns
ohne Anfang und ohne Iinde vorstellen, nur mehr die Wendung
gebranchen, dass die Entfernung ihrer iussersten linken und
#ussersten rechten 'Teile von einem beliebig zu wihlenden Null-
punkte der Zihlung grosser sei, als jede noch so grosse angeb-
bare Zahl von Einheiten.

Kehren wir jetzt wieder zum geometrischen Strahle als dem
Inbegriff der wesenhaft unteilbaren Unendlichkeit einer Liingen-
erstreckung, und zur Frage der Ortsbestimmung eines auf ihm
liegend gedachten, fingierten Punktes zuriick, so miissen wir sagen,
dass eine solche auf keine Weise moglich ist.

In Figur 9 wurde daher der Punkt gar nicht aul den Strahl
gezeichnet, sondern etwas oberhalb, damit ja nicht der Eindruck
erweckt weorde, als ob es moglich wiire, einen bestimmten Punkt
auf dem Strahle iiberhaupt zu kennzeichnen.

Auch auf der Meterkette war ja cine absolute, vom Ur-
Anfange aus gerechnete Ortsbestimmung nicht denkbar.

Nur der Wesenscharakter der Kette, die als notwendige
Grundeigenschaft als Meilensteine die Punkte von Haus aus
enthielt, an welchen ihre Einheiten aneinandergestossen waren,
hatte es uns ermiglicht, durch willkiirliche Wahl eines solchen
schon im Wesen der Meterkette gegebenen IPunktes als Rechnungs-
anfangspunkt und Setzung der vorgegebenen Kinheiten als
Ziahlungseinheiten, eine zwar nur relative, darum aber doch
eindeutige und stetige Ortsbestimmung aller Punkte vor-
zunehmen.

Auf dem Strahle sind aber solche von Haus aus gegebene
Einheiten und Standardpunkte nicht vorhanden und wir miissten
erst selbst einen Ausgangspunkt festzulegen versuchen, bevor
wir weiter gehen konnten.

Dabei befinden wir uns aber im ,circulus vitiosus*. —

Wenn es moglich sein sollte, auf dem Strahle einen Aus-
gangspunkt fiir die Zahlung anzubringen, und auf diesen dann
die librigen Punktie zu beziehen, so brauchten wir diesen Punkt
tiberhaupt nicht mehr speziell, denn was ihm recht ist, miisste
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den andern Punkten auch billig sein und wenn es mdoglich wiire,
einen solchen Punkt auf dem Strahle an e¢inem bestimmten Orte
zu sctzen, so miisste sich auch jeder andere Punkt bestimmtorts
anbringen lassen, sodass der erste Punkt als Zihlungsbezugs-
punkt iiherfliissig wiirde.

lis ist aber ganz ausgeschlossen, dass eine wie immer ge-
dachte Punktsetzung auf dem Strahle cine absolute Orts-
bestimmung beinhalte. Auch auf der Meterkotte hittten wir
nicht vermocht, eine absolute auf den Anfangspunkt im Ima-
giniren bezogene Ortssetzung vorzunehmen. Nur im Aunschlusse
an die schon vorgegebene Ur-Einteilung konnten wir relative
Ortsangaben treffen. s wiire absurd zu meinen, dass das, was
schon auf der Moterkette mit logischer Nitigung unzuliissig
war, nun auf dem Strahle miglich sein solle. Wenn wir vorhin
sagten, dass es uns, wenn wir gedanklich von der Eingeteiltheit
der Metterkette abgesehen hitten, dann unmoglich gewesen
witre, einen Punkt mit absolutemn Ortssinne zu setzen, so muss
dies auch jetzt gelten, da wir dann eigentlich schon mit einem
Strahle operiert haben, weil die Meterkette bei Weglassung ihres
Wesensargumeunts der Eingeteiltheit ein Strahl wird.

Es ist demgemiss sicherlich ausgeschlossen, auf cinem geo-
metrischen Strahle einen Punkt dergestalt zu setzen, dass es
moglich wiire zu sageun, dass er sich an einer bestimmten
Stelle desselben befinde. FEine absolute Definition eines Ortes
ist iiberhaupt unmaoglich und eine relative im Falle dex Strahles
gleichfalls ausgeschlossen, da keiue im Wesen des Strahles selbst
gelegenen Anhaltspunkte eine Beziehung ecines willkiirlichen
Punktes auf sie zulassen konnen.

Wenn wir daber jetzt behaupten, dass von einem beliebigen
Punkte, der sich angeblich auf einem Strahle befinden soll,
nicht gesagt werden kann, wo or sich eigentlich befindet, so
ist es klar, dass auch von einem zweiten fiir sich beliebig ge-
withlten Punkte dasselbe gelten muss.

Dies hat aber wiederum zur Folge, dass es unmiglich sein
wird, auf einem Strahle den Abstand zweier Punkte von-
einander, z B. in Figur 9 der Punkte P und Q anrugeben,
ja iberhaupt zu definieren. Wenn von keinem der beiden

————




Vom Verhiltnis der Zeit zur Ewigkeit

Punkte gesagt werden kann, wo er sich befinde, so kann not-
wendig auch der Begriff des Abstandes zweier Punkte unter-
einander keinen Sinn mehr haben.

Man wird vielleicht einwenden: ,,Das konne wohl nicht ganz
stimmen und es wiire sehr leicht mdglich, den Abstand der zwei
Punkte I und Q auf dem Strahle zu messen. Man brauchte
nur einen Masstab zu nehmen, ihn anzulegen und die Distanz
der Punkte, in seinen Einheiten ansgedriickt, anzuschreiben. Ge-
wiss und sehr richtig!

Allein der Einwand trifft am Ziele vorbei. In dem Augen-
blick, als ein Masstab Verwendung findet und in seinen Ein-
heiten der Abstand zweier fingiert auf dem Strahle gedachter
Punkte gemessen wird, erhalten wir ein Resultat, aber als eine
Zahlenangabe in Finheiten, des vom Strahle selbst wesensver-
schiedenen Masstabes.

Wir erfaliren also immer nur, welche Strecke die beiden
Punkte trennt, nicht aber welches Strahlteilstiick. In
Masseinheiten der Liinge ist natiirlich die Distanz zweier Punkte
immer definiert und angebbar. Wir messen aber dann nicht
wmehr im Charakteristikum des Strahles, sondern wir haben
gleichsam schon eine Meterkette in den Strahl hineingelegt,
deren Ausfluss und Teil doch blos jeder verwendete Masstab
sein kann. Das Stiick zwischen den beiden Punkten verliert,
indem es gemessen wird, die Eigenschalt des Strahles und wird
zur Strecke von soundsoviel Einheiten Linge.

Wir wissen von unseren Vortriigen her, dass es gerade hier
den meisten Lesern vielleicht sehr schwer fallen wird, dem
eigentlichen Sinne des Gedankenganges zu folgen. Aber voile
Klarheit zu erlangen und zu verstehen, was eigentlich gemeint
sein soll, ist unbedingt notig, damit alles Folgende nachher
aufgefasst werden kann.

Es darf also von unserem Standpunkte aus nicht allein
gelten, den Einwand abzuwehren, sondern demjenigen, der ihn
gemacht bat, zu beweisen, dass der Pfeil gar nicht nach unserer
Scheibe gezielt war. Wir diirfen eben nicht vergessen, dass
wir oben schon und seither zehnfach wiederholt immer wieder
betont haben, dass wir die unendliche Einigkeit, Einheit und
p———————————————— — ——
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Unteilbarkeit des Strahles diktatorisch in seine Definition hinein-
gelegt haben. Mag sein, dass andere Autoren darauf bisher
kein Gewicht gelegt haben mdgen; wir mussien aber sogar die
Hauptlast darauf werfen, um uns nicht der einzigen, fiir die
Ewigkeit graphisch mdoglichen vollkommenen Analogie zu
berauben.

Es ist also auf dem Strahle vollkommen unméglich, einen
Punkt nach seinem Orte iiberhaupt bestimmt anzugeben. Es
ist unmoglich, fiir einen fiktiven zweiten Punkt dassclbe zu tun
und infolgedessen bleibt es auch nach wie vor ausgeschlossen,
einen Abstand zweier Punkte auf ihm iiberhaupt zu definieren.
Die Gleichung, dass die Distanz zwischen zwei Punkten immer =x,
— x, sei, wobei x, und x, die Abszissen der beiden Punkte be-
deuten, besteht auf dem Strahle zwar eigentlich ebenso zu Re cht,
aber x, und x, verlieren jedes fiir sich von Haus aus jeden Sinn,
weil sie doch nichis anderes sein konnten als Kennziffern der
Abstiinde jedes einzelnen der Punkte von einem Zihlungsanfangs-
punkte.

Wilirend auf der Meterkette jedes x, ersetzbar war durch
eine ganz bestimmte Zahl, wenn auch eventuell mit endlos vielen
Dezimalstellen und nur durch diese eine Zahl, wiirde der Sinn
von Abszissen x, auf dem Strahle, wo nur ein fingierter Z#hlungs-
anfangspunkt denkmoglich ist, der keine wie immer geartete
bestimmte Lage besitzt, sondern lings des ganzen Strahles hem-
mungslos umherschwimmt, nur bedeuten, dass uitter jedem belie-
bigen x, jederzeit jeder beliebige Wert von minus unendlich
bis plus unendlich verstanden werden kann. So sehr rein formell
die Abstandsgleichung d = x, — x, immer zu Recht bestehen
wird, entgleitet aus ihr jeglicher innere Sinn, wenn sowohl x,
als auch x, fir sich jeder Zahlgrosse sich entiremden und den
Charakter einer bestimmten Angabe iiberhuupt verlicren.

Aber nicht genug mit diesen, scheinbar ganz ins Absurde
fithrenden Folgerungen. Wir kénnen auch mit zwingender Not-
wendigkeit erschliessen, dass ein Durchlaufungssinn im Strahle
nicht definierbar ist, oder mit andern Worten, dass auf keine
Weise nachgewiesen werden kann, dass ein fiktiver Punkt sich
auf dem Strahle nach rechts oder nach links bewegt habe. Selbst
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die Begriffe rechts und links werden im Innern jeden Sinn ver-
missen lassen.

Das lidsst sich sehr leicht einsehen.

Wodurch waren wir auf der Metorkette eigentlich in die
Lage gesetzt, auszusagen, dass der Gegenwartspunkt von links
nach rechts voranschreite?

Offenbar nur dadurch, dass die Kette eben aus vorgegebonen
Einheiten bestand und wir die jeweilige Koinzidenz des variabeln
Gegenwartspunktes mit den Fixpunkten feststellen konunten. Iis
war uns moglich, z. B. zu sagen: Jetzt befindet sich der Gegen-
wartspunkt gerade iiber dem Teilstrich mit der Kennziffer -- 2,
und spiiter konnten wir sagen: jetzt geht er gerade durch den
Punkt +4, und wir konnten sogar voraussagen, dass or nach
weiteren sieben Zeiteinheiten durch den Punkt -4 11 schreiten
werde. Da aber der Punkt 42 links von demn Punkte -4 und
dieser wieder links vom Punkte -+ 11 gelegen war und der
Gegenwartsmoment {frither durch 42 ging als durch -4 und
wieder spiter durch -11 als durch -4, so konnten wir gar
nicht anders, als sagen, dass sich der Gegenwartspunkt von links
nach rechts bewegt habe. Wir blieben uns zwar dabei bewusst,
dass wir von vorneherein die Richtung seines Laufes hitten
wihlen konnen. Wir hiitten ja auch die Bevorzeichnung verkehrt
anschreiben und bestimmen kinnen, dass der Punkt von rechts
nach links laufen solle. Aber wenn wir ¢inmal die Bezeichuung
vorgewiihlt. hatten, so konnten wir nachher selbst keincn Zweifol
mehr dariiber zulassen, wie sich der Punkt tatsiichlich bewegt
habe, denn wir waren in der Lage, ihin in jedem beliebigen
herausgegrifienen Augenblicke eine und nur eine positive oder
negative Zahl zuzuordnen, welche seine Abszisse im gewiihlten
Momente war.

Versuchen wir dasselbe auf dem Strahle. —

Wir werden uns vergebens bemiihen. Wohl kdnnen wir
uns von Haus aus einen Durchlaufungssinn auch im Strahle
denken, denn jede Gerade lisst prinzipiell zwei Richtungen zu,
in welcher wir sie ,,gezogen* denken konnen. Aber wir besitzen
kein Mittel, um festzustellen, ob sich der ,,Gegenwartspunkt®,
der freilich hier nur fingiert ist, auf dem Strahle auch wirklich

7 —
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in dem vorgegebenen und nicht etwa im umgekehrten Sinne
hewegt habe, denn e¢s ist nicht moglich, nachzuweisen, dass
er zu gewissen Momenten mit irgendwelchen Fixpunkten, die es
auf dem Strahle eben nicht gibt, zusammenfalle.

Wir konnen nicht mehr wie frither sagen: jetzt befindet
sich der Punkt hier und spiter, jetzt betindet er sich weiter
rechts, denn jedo dieser Ortsbestimmungen an und fiir sich ist
sinnlos. Sowohl die erste, wie die vermeintliche spiitere Lage
des Punktes fiir sich ist schon nicht einmal angebbar, die Dif-
ferenz als der Abstand zwischen den beiden fiktiven Lagen infolge-
dessen auch weder seiner Litnge nach, noch seinem Durchlaufungs-
sinne nach definierbar.

Versetzen wir uns daher jetzt in die Lage eines Wesens,
welches etwa in der Ewigkeit lebt und versuchen, diese Konse-
quenzen im Sinne der Auffassung eines solchen zu deuten und
auszulegen, so kommen wir zu folgenden nun wieder recht ein-
leuchtenden Resultaten:

Das ewige Wesen, welches, insoferne es lebt und wirkt,
natiirlich immer in seinem menschlich gesprochen: , jeweils*
gegenwirtigen Momente wirkt, genau so wie wir auch — denn
indem es wirket, ist der Moment eben Gegenwart—,
betindet sich im Gegensatze zum in der Zeit lebenden Wesen
innerhalb seiner Ewigkeit stets an jeder Stelle zugleich, wie der
elektrische Spannungszustand in einer Stromleitung als Potential
allgegenwitrtig ist, withrend das Zeitwesen seinen Gogenwarts-
moment stets an irgendeinem bestimmten Punkte der Meterkette
manifestiert, wenn auch dieser Punkt selbst in einem bestindigen
Flusse, einer Bewegung von links nach rechts in der Figur unter-
worfen ist, wie die elektrische Birne immer nur an einer bestimm-
ten Stelle leuchtet, niunlich dort, wo sie gerade ist, withrend es
gleichgiiltig bleibt, wo sie im Stromkreis eingeschaltet ist. Der
Punkt auf der Meterkette liegt stets irgendwo, der fingierte
Punkt auf dem Strahle ist drtlich undefinierbar, also auf dem-
selben iiberall oder nirgends, was dasselbe besagt, da jede
Ortsangabe iliren Sinn vollig verliert.

Nur fiir uns zeitgeborene Wesen erscheint daher die Ewig-
keit wie ein unendlicher Strahl neben der ebenfalls endlosen
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Meterkette der Zeit parallel einherzulaufen und ebensolang oder
dem tiduschenden Gefiihle nach noch linger zu dauern wie diese.
Vom Standpunkte des wahren ewigen Wesens dagegen muss
der Strahl nicht wie eine unendlich lange Gerade, sondern nur
wie ein unendlich langer Punkt erscheinen, oder was das-
selbe ist, wie ein unendlich kurzer Punkt; denn verbun-
den mit dem Begriffe des Unendlichen verliert jede Lingen-
bezeichnung, die nur dann etwas bedeuten kann, wenn ein Mass
und dessen Nebeneinanderauftragung bis zur Krmessung der
Linge vorgestellt wird, ihren innern Sinn. Iiir den menschlichen
Verstand ausgedriickt, heisst das alles nichts anderes, als dass
das ewige Wesen diese Ewigkeit nicht wie eine unendlich lange
andauernde Zeit empfinden kann, iberhaupt nicht wie eine
Dauer, innerbalb welcher das Geschehen als eine Folge
sich abwickelt, sondern e¢s ergibt sich mit Notwendigkeit die
Anschauung aus dem ewigen Moment, in welchem ein
ewiges, absolutes, auy sich seiendes Wesen leben muss.

Alle Vergangenheit, alle Zukunft — nach unserer mensch-
lichen Auffassung — liegen hier nicht hintereinander, sondern
nebeneinander.

Ein gutes Gleichnis vermag uns hier wiederum der Kino-
film zu bieten.

Denken wir uns ein Filmstiick von 20 Metern Linge, auf
welchem gerude 1000 Eiunzelbildchen aufeinanderfolgen. An-
genommen, dass zwauzig in jeder Sekunde vorgefiihrt werden,
wiirden wir 50 Sekunden lang eine Handlung vor unseren Augen
sich abspielen sehen. Diese Art der Vorfilhrung entspricht nun
der Anschauuug eines innerhalb der Zeit lebenden Wesens. Wir
kénnen uns nun aber auch folgende Versuchsanordnung denken
und recht gut vorstellen, dass 1000 Projektionsobjektive so an-
geordnet wiren, dass jedes Objektiv fiir sich allein imstande
wiire, auf derselben Drojektionswand genau gleich eingestellt
ein Bild zu entwerfen. Der Film sei in alle seine einzeluen
Bildchen zerschnitten. Jedes Kinzelpositiv sei zu einem der
vorhin angenommenen 1000 Objektive gesellt. Wenn nun etwa
ein Mechanismus bestiinde, der in der gleichen bestimmten Reihen-
folge bei jedem einzelnen der Objektive die Klappe offnete,
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sodass jedes Bild auf ![,, Sekunde sichtbar wiirde, so wire fiir
uns als Zuschauer nichts geindert, denn wir wiirden auch jetzt,
genau wie friiher, innerhalb der 50 Sekunden in der richtigen
Reihenfolge jedes einzelne Bildchen auf ![,, Sekunde aufblitzen
sehen, genau so, als wenn vorhin die Bildchen auf dem Film-
streifon hintereinander vor einem einzigen Objektiv voriiber-
gezogen wurden und den Eindruck derselben Handlung haben.
Ja, Vollkommenheit des Mechanismus vorausgesetzt, bestiinde
fiir uns als Zuschauer gar keine Mdoglichkeit, auch nur den ge-
ringsten Unterschied zwischen den zwei Projektionsarten aus
dem Charakter der Filmhandlung auf der Leinwand zu erschliessen.

Nun aber wollen wir annehmen, dass die tausend Objektive
nicht durch einen solchen Mechanismus bewegt wiirden, sondern,
dass sie alle zugleich auf !/,, Sekunde sich 6ffneten und von
jedem Objektiv zugleich mit allen andern die I’rojektion scines
Diapositives auf die Wand geworfen wird. Mit meunschlichen
Augen gesehen, wiirde das Momentbild, auch wenn wir es minuten-
lange festhalten wiirden, niemals eine Handlung sein, sondern
nur eine Mannigfaltigkeit von helleren und dunkleren Stellen,
mit einem Worte die resultierende Beleuchtungsintensitit aus
allen den ilibereinander geworfenen Bildern. Ks ist menschlich
noch ganz gut vorstellbar, dass z. B. zwei Platten iibereinander
projiziert werden. Dabei ist es uns oft noch wohl moglich, jede
fiir sich zu sehen. Auch bei drei Diapositiven mag es in Aus-
nahmsfillen angehen, aber auch da tindet nur bestenfalls ein
bewusst gleichzeitiges, aber aul die zwei oder drei Objekte ge-
trenntes lirkennen statt, nicht aber die Empfindung, dass eine
Handlung, ein abfliessendes Geschehen vorliege.

Von dem ewigen Wesen aber miissen wir annehmen, dass
es alles Geschehen so, wie wir uns jetzt durch das Filmgleichnis
niher zu bringen versuchten, iiberschaut und iiberhaupt nur so
iiberschauen kann, in einem ewigen, immer gleich gegenwiirtigen
Momente, innerhalb dessen es kein Nacheinander, sondern nur
ein Neben- oder Ineinander geben kann. Noch haben wir zwar
die Existenz eines solchen Wesens durch nichts bewiesen, sondern
pur ausgesprochen, dass ein solches dann notwendig zu einer
derartigen Uberschauung des Geschehens gelangen niisste.
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Wir miissen gestehen, dass wir hier auf rein mathematischer
Grundlage zu demselben Resultate gekommen sind, welches z. B.
die Kirche vom Verhiltnisse Gottes, der ja als ein solches rein-
geistiges in der Ewigkeit lebendes Wesen angenommen wird, zur
Zeit, resp. iiber seine Gegenwart in der Iiwigkeit, dogmatisch vertritt.

DieEwigkeit ist fiir denjenigen, derin ihr lebt,
also nur ein Moment, aber auch die Zeit ist fir das
in ihr geborene Wesen eigentlich immer nur ein
Moment, nimlich der jeweils gegenwirtige.

Und doch besteht zwischen beiden ein Unter-
schied, indem der ewige Moment als etwas stets
sich selbst Gleiches, Gegenwiirtigesvon dem in ihm
ruhenden Wesen empfunden wird, wihrend der
Gegenwartsmoment der Zeit sich dem Wesen, wel-
ches in ihm lebt, bestindig zu verschieben scheint.

Angewendet aul unser Elektro-Birnen-Gleichnis wiirde dies
heissen, dass der reine Geist, aus dem Standpunkte des ewigen
Momentes schauend, die Birne an allen Stellen ihrer Bahn,
welche sie [iir den Beschauer, der in der Zeit lebt, nach und
nach zuriicklegt, zugleich befindlich erblickt, wihrend dieser
letzte in einem gegebenen, herausgegritflfenen Momente sie immer
nur an einem begtimmten Punkte leuchten sieht. Menschlich
gesprochen miisste daher dem reinen Geiste die Birne als ein
endlos langer Lichtstreif ecrscheinen. Da aber dieser ,,endlos
lango** Streif fiir das Ewigkeitswesen ein ,,unendlicher* Streif
ist und dor Begriff unendlich keine Masszahl ausdriickt, so
kénnen und miissen wir wieder sagen, dass, mit dem Auge des
Ewigkeitswesens gesebhen, von einem ,Streifen‘ nicht die
Rede sein kann, denn ein solcher miisste eine I 4 n g e n erstreckung
baben. Nachdem unendlich lang und unendlich kurz dasselbe,
niimlich gar nichts bedeuten, hindert nichts, anzunehmen, dass
auch der reine Geist dio Birne unverzerrt sehe, niimlich
so, wie sie tatsiichlich ist, nur dass fiir ihn die Ortsauffassung,
der Begriff einer bestimmton Ortlichkeit, in welchem sie ihm
zu leuchten scheint, ohne jeden Sinn dasteht.

Dies lisst sich besonders durch folgende Vorstellung von
dom verschiedenartigen Charakter der Anschauung eines Vor-

— 61 —



Vom Verhiltnis der Zeit zur Ewigkeit

ganges aus der Perspektive des Menschen und des reinen Geistes
gut einsehen.

Denken wir uns ein glimmendes Ziindholz im Dunkeln.
Wenn es rubt, dann erscheint es uns als ein wohlbegrenzier,
rundlicher, rétlich leuchtender Punkt. Wenn es aber geschwungen
wird, dann erscheint es uns dank einer Unvollkomm enheit unserer
Augen als eine leuchtende Linie, welche der Kurve folgt, in
welcher das Ziindholz geschwungen wird. Denken wir uns nun
der Einfachheit halber, dass die Hand, welche das glimmende
Piinktchen hilt, dieses gerade in einem Kreise schwinge, dann
erblicken wir auch als Menschen einen leuchtenden Kreis, der
sich vollstiindig schliessi, wenn das Hblzchen in ihm rasch genug
umgeschwungen wird. Wir haben dann als Lichtempfindung
denselben FEindruck, als ob ein rotgliihender Reifen vorlige
und es liisst sich denken, dass hei richtiger Wahl eines solchen
die Téuschung so vollkommen erzielt werden konnte, dass wir
einen echten gliilhenden Reifen von einom entsprechend ge-
schwungenen, glilhenden Punkte nicht mehr unterscheiden
konnten. — In- diesem Augenblicke konnen wir dann sagen,
dass wir eigentlich nicht mehr das Streichholzchen sehen, denn
als solches kann es nicht an mehr, als an einem Orte seiner Bahn
gleichzeitig gegenwiirtig sein, sondern dass das Streichhélzchen
in demn beobachteten Gliihkreise eigentlich iiberall oder auch,
was dasselbe ist, nirgends zugleich anwesend sei.

Nun wollen wir aber noch dazu annehmen, dass wir uns
von unserm Assistenten, der das Streichholz in einem Kreise
schwingt, immer weiter entfernen. Daun wird natiirlich, vor-
ausgesetzt, dass unser Gehilfe den Durchmesser des Schwingungs-
kreises nicht veriindert, dieser uns immer enger und enger zusam-
menzuschrumpfen scheinen, je grosser unser Abstand von ihm wird.
Und endlich wird es eine Distanz geben, wo der Kreis, der zu-
letzt wie ein dickfleischiger Ring ein kleines, schwarzes, zentrales
Loch umgab, ganz auf einen undurchlochten Punkt zusammen-
schrumpft, sodass von dieser Entfernung aufwirts wieder genau
derselbe Eindruck erweckt wird, als wenn das Streichholz gar nicht
geschwungen, sondern vom Assistenten ruhig gehalten worden wiire.
Denken wir uns nun das reingeistige Wesen gleichsam in
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ebensolcher geniigender Entfernung vom Geschehen, so wird
uns vorstellbar, dass ihnlich wie fiir uns im Streichhdlzchen-
experiment, das Nacheinander wie ein Nebeneinander gesehen
wurde und auch dieses Nebeneinander doch wieder in ein In-
einander oder Ubereinander zusammenschrumpfte auf den-
selben leuchtenden Punkt, als welcher uns das glimmende Holz-
chen aus der Nihe erschienen wire, wenn es sich nicht bewegt
hitte, vom Ewigkeitswesen das Geschehen einesteils genau so
wie von uns, aber dennoch nicht als eine Folge, sondern als
etwas Gleichzeitiges wabrgenommen und aufgefasst wird.

Aber kehren wir nun nochmals zu unserem letsten Iilm-
gleichnis zuriick, wo das eine Maul alle Bildchen jedes fiir sich
nur auf einen Moment entweder nacheinander oder aber alle
zugleich iibereinander projiziert wurden. Lassen wir diese Zeit
des Voriiberzieliens gedanklich immer kiirzer werden, statt
Uso Sekunden 500, 1000000, €in Billionstel, ein Quintillionstel
Sekunde, ja machen wir den Grenziibergang im Kontinuum
des Geschehens, in welchem jeder ,,Moment“ eigentlich nur
unangebbar kwrz dauert, so bleibt doch das Betrachtungs-
verhilltnis gleich. Mag der Film auch noch so rasch ablaufen,
immer wiirden seine Bildchen aufeinander folgen, im Gegen-
satze zu der zweiten Versuchsanordnung, wo sie von vornherein
gleichzeitig tibereinander projiziert werdon.

Welcher Beobachter ist nun aber im wahren Rechte?

Dasselbe Faktum eines vorgelegten Geschehens! —

Der giinzlich verschiedene Anblick desselben vom Stand-
punkte des ewigen Momentes und der Zeitl —

Es ist gewiss, dass ein jeder der beiden sich widersprechenden
Beobachter fiir sich behaupten kann, richtig gesehen zu
haben, ob er aber auch wird behaupten konnen, dass er wahr
gesehen hat, namlich so, wie es dem Vorgelegten als Seiendes
selbst entsprach, scheint eine fast unlisbare Frage.

Ist hier vielleicht die Einsteinsche Relativitiitstheorie geeignet,
Klarheit zu bringen?

Ihr Grundexperiment scheint dazu Hoffnung zu geben, denn
es passt gerade vortrefilich fir den zur Frage gestellten Fall.
Iis soll darum hier erortert werden.
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Es wird angenommen, dass zwei Gelehrte existieren, ein
erster und ein zweiter, welche wir in Figur 10 dann abgekiirzt
mit G, und G, bezeichnen wollen. Beide zusammen hitten ver-
einbart, folgendes Experiment zu machen. Der erste soll im
absolut leor gedachten Weltenraume mit einem Observatorium
Aufstellung nebhmen (in Figur 10 in G;), dann von dort aus zwei
Assistonten in ontgegengosetzter Richtung ein betrichtliches,
aber genau gleich grosses Stiick von sich wegsenden. Diese
Assistenten sollen mit Vorrichtungen ausgeriistet sein, ein Licht-
signal gegen ihren Professor G, abzugeben. Dabei haben bLeide
den Auftrag, die Signale vollig gleichzeitig abzuschicken. Es
wird vorausgesetzt, dass die Assistenten gar keine personlichen
Tehler machen und dass alle Instrumente mit absoluter Prizision
gearbeitet sind. Dann ist zu dieser ganzon bisher beschriebenen
Versuchsanordnung folgendes zu bemerken.

Die Bestimmung des Professors, dass jeder der Assistenten
sich gleichweit und in entgegengesetztem Sinne von ihm ent-
fernen solle, hat unter allen Umstiinden einen ganz betimmten,
unanfechtbaren Sinn. Es lisst sich nimlich immer durch einen
beliebigen Punkt eine Gerade (Achse) ziehen, die von dem Punkte
aus gesehen, durch welchen sie gezogen wurde, selbstverstindlich
nach beiden Seiten genau entgegengesetzt gerichtet fortstrebt
und es liisst sich immer auf diesen beiden Schenkeln der Achse
beiderseits der gleiche endliche Abstand x auftragen. Da alle
diese Bedingungen durchaus im Endlichen liegen und sich auf
einer Meterketto durchfiihren lassen, ist bis hierher gegen die
ganzo Veranstallung rein theoretisch — wenn sie auch praktisch
unmdoglich wiire — nichts einzuwenden.

Schwieriger scheint es schon, das gleichzeoitige Signali-
sieren sicherzustellen. Wir wollen aber annehmen, dass beide
Assistenten, bevor sie vom Professor in G; weggingen mit voll-
kommen genau gehenden Uhren versehen wurden und dass
die Zeigerstellungen beider Uhren vorher verglichen und in voll-
kommener Ubereinstimmung befunden worden war. Setzen wir nun
noch voraus, dass beide Uhren in der Zwischenzeit, bis die
Assistonten an ihren Plitzen A und B eingetroffen waren, nicht
gestort wurden, sondern beide richtig gegangen sind, dann
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dirfen wir annehmen, dass beide Assistenten die Bedingung,
gleichzeitig zu signalisieren, dadurch erfiillen konnen, indem
sie beide zu einer vorher genau vereinbarton Zeiger-
stell ung nachher ein Signal abgeben. Nachdem ihr Abstand
vom Professorin der Mitte genau der gleiche sein soll, nachdem das
Licht eine gewisse konstante Geschwindigkeit haben und der Raum
leer gewesen sein soll, sodass nicht etwa durch die Anwesenheit
von storender Materie der Lichtstrahl irgend eine fiir beide
Assistenten verschiedene Verzdgerung erlitten haben kann, so
ist es ganz und gar selbstverstiindlich, dass immer dann, wenn
die beiden Assistenten wirklich bei gleicher Zeigerstellung ihrer
gepriiften, vollkommenen Ubren die Signale abgeben, die Licht-
blitze auch gleichzeitig beim Professor G, in der Mitte einlangun
werden, denn gleiche Wege, zuriickgelegt mit gleicher Geschwin-
digkeit bediirfen gleicher Zeit. Das Licht muss also von A nach
G, gleich lang gebraucht haben wie von B nach G, und wenn
auch die Lichtsignale in G, beide spiiter ankamen, als sie von den
Assistenten in A und B abgesendet wurden, so doch eben um die
gleicheVerzdgerung spiter. Sie mussten also doch zugleich eintreffen.

Nun wollen wir aber annehmen, dass auch der Gelehrte
G, beschlossen habe, seinerseits die Versuche und Signaliibungen
der Assistenten des Kollegen G, nachzupriifen. Auch der Ge-
lehrte G, verflige iiber ein entsprechendes Laboratorium zur
vollkommen genauen Registrierung von einlungenden Licht-
signalen, ebenso wie der Gelehrte G,, aber, wiihrend der erste
Gelehrte sich in Bezug auf seine Assistenten wiithrend der ganzen
Dauver des Versuches in Ruhe befand, soll sich nun der zweile
Professor samt seinen Laboratorium auf der zu A—G,—B
parallelen Geraden Q— —Q’ mit der Geschwindigkeit v in der
Richtung des von (i, aus gezogenen Pfeiles hewegen.

Es moge sich nun so getroffen haben, dass der Gelehrte G,,
der in rasender Fahrt von links nach rechts mit seinem am-
bulanten Observatoriumn voriiberschoss, gerade in jenem Zeit-
momente, in welchem beide Assistenten den Lichtblitz abgegeben
haben, sich auf gleicher Hohe mit dem in Bezug auf die
Assistenten ruhenden Professor G,, néimlich in Figur 10 in dem
Punkte G, befand.

-k
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Auch der Professor G, hat die Absicht, das Eintreffen der
Lichtblitzo zu hoobachten. Im Gegenteile zu Professor G, wird
er aber nicht in der Lage sein, Gleichzeitigkeit der von A und B
einlangenden Lichtsignale festzustellen, was uns weiter nicht
wundern wird, denn wenn er mit grosser Geschwindigkeit
sich im Sinne des Pleiles in der Figur bewegte, so wird er in
dem Augenblicke, wo ihn der von B kommende Lichtfunke
erreicht, ja nicht mehr im Punkte G, sondern zum Beispiel
schon in G’; angelangt sein. Is ist klar, dass ihn dort der
Lichtsignalfunke des Assistenten B frither erreichen wird, als
den in G, verbliebenen ersten Gelehrten, denn er ist ja dem signali-
sierenden Assistenten B sozusagen entgegengelaufen.

Der Lichistrahl hat von B bis G'; einen kiirzeren Weg
zuriickzulegen gehabt, als von B bis G,. Der Punkt, an welchem
ihn der Lichtfunke erreichen wird (der Parallelenabstand
PP'—QQ’ ist nur in der Figur zur bessern Deutlichkeit vor-
handen, im theoretischen Experiment kionnen beide Geraden
P—P’ und Q——Q' zusammenfallen), liisst sich leicht aus dem
Geschwindigkeitsverhitltnis v zu ¢ ermitteln. Wire v, das ist
die Geschwindigkeit, mit welcher sich der Gelehrte G, samt
seinem Observatorium im Vergleiche zum Professor G, bewegt,
beispielsweise = !/, von ¢, wobei ¢ die Lichtgeschwindigkeit
darstellt, dann wird G, bis G', gleich einem Drittel von G, bis B
sein, weil immer dann, withrend der Gelehrte G, irgendeine
Strecke zuriickgelogt hatte, der ihm entgegenkommende Licht-
strahl die doppelte Strecke ihm nithergekommen war.

Wenn zwei Knaben sich von zwei festen Punkten aus ent-
gegenlaufen, und zwar mit verschiedener Geschwindigkeit, so
wird der Punkt, an dem sie sich treffen, immer die durchlaufene
Strecke im Verhiltnisse ihrer Geschwindigkeiten teilen.

Das alles ist ja ganz selbstverstindlich. Nicht minder aber,
dass das Lichtsignal des Assistenten A den forteilenden Professor
G, erst spiiter erreichen wird, denn dieser Lichtstrahl muss ihm
erst noch nachlaufen um das Stiick, um welclies sich der Professor
inzwischen von G, aus in entgegengesetzter Richtung entfernt
hat. Der Punkt und die Zeit, in welcher sich zwei einander
Nachlaufende, die urspriinglich durch ecine gegebene Distanz go-
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trennt waren, treffen werden, berechnet sich ebenfalls leicht,
indem man sich den urspriinglichen Abstand mit der Differenz
der beiden Geschwindigkeiten durchlaufen sein lisst. Also AG,
dividiert durch (c—v) ergibt die Masszahl der Zeit. nach welcher
das Lichtsignal ans A den Gelehrten G, erreichen wird und auch
den Abstand des Treffpunktes G, vom Punkte A aus, wenn
wir den Abstand AG, zur Einheit nehmen. In unserm Falle,
wo c:v sich verhiilt, wie 2:1 oder, wenn wir ¢ als Einheit nehmen,
c:v wie 1:}[,, missen wir AG, mit der Geschwindigkeit (¢c—v) =
(1—!};) =], durchlaufen sein lassen. Bei halber Geschwindig-
keit braucht aber ein Laufpunkt die doppelte Zeit, um von A
nach G, zu gelangen.

Es wird also das Lichtsignal des Assistenten A den Ge-
lehrten G, erst nach der doppelten Zeit erreichen, wie den ersten
Professor G, und wenn wir nach der Tage des Treffpunktes
G", fragen, so heisst dies offenbar, da ja das Signal selbst mit
seiner Geschwindigkeit ¢ gelanfen ist, dass die Strecke AG",
doppelt so gross sein muss als AG,. Es wird also das Licht-
signal des Assistenten in A den zweiten Gelehrten G, erst in
einem DPunkte G”, einholen, der auf gleicher Hohe mit dem
Standorte des Assistenten B gelegen ist. Nachdemn der Punkt,
wo das entgegenkommende Signal des Assistenten B den Ge-
lehrten G, erreichte, niumlich G’, ein Drittel von G, gegen B
ontfernt lag, der zuletzt herechnete Treffpunkt des nachlaufenden
Signales von A aber als auf gleicher II6he mit B befindlich
erkannt wurde, betriigt in diesemn Ialle, wo sich c:v wie 2:1
verhilt, der Abstand zwischen den Punkten, in welchem der
zweite Professor die heiden Lichtsignale erhiilt, nicht weniger
als zwei Drittel der zur Einheit genommenen Strecke AG,=G,B
und die Zeitdifferenz zwischen der Wahrnehmung des Signales
von B her und des andern von A her sogar vier Drittel Zeit-
einheiten jener Zeit, welche das Licht mit seiner Geschwindigkeit ¢
gebraucht hiitte, um die bezeichnote Finheitsstrecke AG, oder
G,B zu durchlaufen.

Wiirde freilich die Geschwindigkeit des zweiten Gelehrten
in Bezug auf das System des ersten nur klein sein, also die Licht-
geschwindigkeit ¢ sich zu diesem v verhalten, wie 1000:1 oder
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1000000 : 1, dann wiirde der Unterschied der Trefipunkte ein
entsprechend geringerer nach ihrem Abstand und der Eintreffens-
zeitpunkte unach ihrer Zeit sein. Aber der Unterschied bleibt
prinzipiell bestehen.

Fiir denjenigen, welchem dieses (Gleichnis immer noch zu
theoretisch scheint, wollen wir noch eine plausiblere Form
withlen.

Auf einer Chaussee finde sich ein genau 1 km langes, schnur-
gerades Stiick. Dieses werde genau halbiert und also in seiner
Mitte 500 m von jedem Ende der gesteckten Bahn, eine Kon-
trollwarte errichtot. Von dieser Station nach beiden Strecken-
enden fiihre eine elektrische Leitung, welche an beiden Enden der
Bahn je ein (iewehr zum Abfeuern bringen kann, sodass durch den-
selben Tasterdruck durch Elektrokontaktschluss beide 1 km von-
einander entfernten Gewehre mit ausserordentlicher Priizision
gleichzeitig abgeschossen werden konnen. Es muss dann offen-
bar fiir den Beobachter auf der in der Mitte der Strecke erbauten,
feststehenden Warte der Knall beider (iewehre vollkomimen
gleichzeitig eintreffen und sich wie ein Knall anhéren.

Nun soll aber ein zweiter Beobachter in einem Rennauto
postiert sein und, um jeden persénlichen Ifehler auszuschliessen,
sei folgende Vorrichtung getroffen. Auf gleicher Hohe mit der
Tribiine sei auf der Strasse ein Druckkontakt (wie bei Renn-
bahnen iiblich) eingerichtet, sodass das heranrasende Auto selbst
in demselbon Moment, wo es iiber dieses gewisse Brett fihrt,
den Kontukt schliesst, der die (iewehre zum Abfeuern bringt.
Das Auto befindet sich daher dank dieser Versuchsanordnung
sicherlich auf genau gleicher IIhe mit dem Beobachter auf der
festen Warte. Wiihrend aber diesem letztern die Explosion der
beiden Patronen in den Gewehren wie ein Knall erscheinen
wird, muss der Beobachter im Rennauto den Schall von dem
Gewehre, welchem er entgegenrast, frither bekommen, als von
dem andern, von dem er sich entfernt. KEr wird also der Kon-
trollor im Auto finden, dass mit bemerklichem Zeitintervall
zweimal ein Knall bei ihm einlangt.

Bis hiorher ist alles noch mit dem lfausverstande ohne weiteres

leicht begreitlich. Es wiirde uns als eine Tollheit erscheinen,

-
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wenn der Automobilbeobachter mehr tun wollte, als behaupten,
dass er zwei Knalle gehort habe.

Wenn er sich etwa zu der Meinung verstiege, dass die beiden
Gewehre nicht gleichzeitig abgefeuert sein worden
miissten, weilerden Knallnicht gleichzeitiggehort
habe, so wiirden wir ihm entschieden widersprechen und ihn unter
Hinweis auf die vom Auto selbst bewirkte automatische Kon-
taktauslosung — wenn er schon gar so begriffsstiitzig wire —
dariiber aufzukliren suchen, dass doch notwendig und in
Wahrhaftigkeit heide Gewehre zugleich abgefeuert worden
selen und dass der Schall nur deshalb nicht gleichzeitig
bei ihm eingetroffen wire, weil er sich in Bezug autf die
beiden Gewehre in Bewegung befunden habe.

Aller menschlichen Voraussicht nach ist auch zu erwarten,
dass sich der Aulomobilist bekehren lassen wird, wenn wir ihm
die genaue mathematische Ableitung geben und auf Bruchteile
der - Sekunde vorrechnen, wieso und warum er zweimal einen
Knall gehort hat.

Es erschiene uns formlich als ein Wahnsinn, wenn etwa
der Chauffeur, der nichts von Mathematik versteht, nach wie
vor bei der Behauptung verbliebe, die Gewehre miissten doch
nicht gleichzeitig abgefeuert worden sein. — Nur aus Dummbheit,
mdchte man meinen, konnte dieser sich jeder bessern Belehiung
verschliessen.

Wie aber nun, wenn in unserem ersten, mehr theoretisch
strengen Gleichnisse der Gelehrte G, genau so verbohrt wire
als der Chauffeur? Wenn dieser in aller Kiihnheit behauptete,
dass die Agsistenten des ersten Professors ihre Sache schlecht
gemacht haben? Dass sie tatsdchlich nicht gleichzeitig
signalisiert haben ||

Das gibe immerhin zu denken.

Was sollen wir dazu sagen, wenn sich zwischen den gelehr-
ten Forschern G, und G, etwa folgender Dialog entspinnen
wiirde:

G,: Nicht wahr, Hermr Kollega, meine beiden Assistenten
sind doch tadellose Burschen. Haben Sie gesehen, wie schon
sie immer gleichzeitig signalisiert haben ?
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G,: Ich bedaure schr, dass ich [hnen widersprechen muss,
werter Herr Fachgenosse. Nach meinen Messungen muss ich
das Gegenteil behaupten. Ich habe vielmehr gefunden, dass
Ihre Gehilfen iliro Suche ganz abscheulich schlecht gemacht
haben. Von dem einen, Namens B, erhielt ich die Signale immer
um eino betritchtliche Zeit friher, uls von dem andern, Namens A.

G,: Ja, Sie entschuldigen doch, Herr Kolloge, Sie diirfen
nicht vergessen, dass Sie sich in Bezug auf mein System mit
botriichtlicher Geschwindigkeit bewegt haben. Sie miissen doch
bei der Reduktion Threr Berechnungen lhre eigene Geschwindig-
keit entsprechend beriicksichtigen. Sehen Sie, wenn Sie dies
alles so durchrechnen (G, will dem G, alle diese mathematischen
Ableitungen erkliren, die wir oben dem Leser gegeben haben),
dann werden Sie doch selbst einsehen, dass meine Assistenten
doch ganz vorziiglich und immer gleichzeitig signalisiert haben.

G,: Sic wollen mich wohl beleidigen. Tch bin kein Schul-
knabe und weiss genau, wie ich zu rechnen habe. Mit welchem
Rechte massen Sie sich, Herr Kollega G,, iiberhaupt an, von
mir zu behaupten, dass ich mich bewegt habe. Im Gegenteile,
ich bin stillegestanden und ich behaupte, dass Sie sich hochstens
bewegt haben!!

Die beiden Gelehrten verwickeln sich in einen Streit, wer
von ihnen sich eigentlich bewegt habe, und wenn keiner nach-
gegeben hat, dann streiten sie sich heute noch.

Was sollen wir dazu sagen?

Wer ist im Rechte?

Butweder keiner, oder doch héchstens einer, so
mochten wir nach unserer bisherigen Gewohnheit urteilen.

Einstein aber sagt: beidel!

Und er begriindet seine Antwort folgendermassen:

Schon auf Erden wissen und fiihlen wir, dass jede Bewogung
relativ ist, bezogen immer auf einen Bezugspunkt. [m Welten-
raume draussen aber gibt es keinen solchen Bezugspunkt. Wo
ist der Nagel eingeschlagen im Weltenall, der eine bestimnmte
Stelle absolut kennzeichnete, sodass der Begriff einer absoluten
uhe und einer absoluten Bewegung definierbar wiirde?? —

s gibt keinen solchen Nagel, keinen Angelpunkt. Infolge-
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dessen ist im Weltall jede Bewegung jeder andern vollkommen
gleichwertig. (Dies nachzuweisen, ist Gegeustand der ganzen
Relativitiitslehre gewesen.) Wenn immer zwei Individuen im
Weltall sich irgendwo begegnen und aneinander voriibersausen,
dann kann immer der eine behaupten, dass er sich in Ruhe
befunden und der andere sich bewegt habe und der andere
ebenso das Umgekebrte und es gibt kein Mittel und kann auch
ganz und gar keines geben, um dem einen vor dem andern
Recht zuzusprechen.

Es kann also im theoretischen Experiment, das wir eben
zur Hervorhebung dieses seltsamen, aber nun doch gegebenen
Verbiltnisses in den leeren Weltenraum versetzt haben, tatsiich-
lich der eine Gelehrte G, zum andern G; und umgekehrt dieser
zu jenem sagen, dass er selbst sich in Ruhe befunden habe, der
andere aber der Bewegte gewesen sei.

Wenn aber dem so ist, wenn tatsiichlich keine Bewegung
vor der andern bevorzugt ist, dann miissen auch die Folgerungen
aus diesen Bewegungszustiinden gleiche Verbindlichkeit besitzen,
dann muss, wenn der eine sagt, meine Beobachtung ist richtig,
sie allein entspricht dem wahren Sachverhalte, auch der andere
sagen konnen: nein, nicht deine, sondern nur meine Beobachtung
ist richtig und entspricht der Wahrheit einzig und allein.

Wir sind hiemit so weit, dass wir einsehen, dass der Fall
jedenfalls nicht in Botracht kommen kann, dass hier nur der
eine recht, der undere aber falsch hat, denn es ist unmoglich,
den einen vor dem andern zu bevorzugen. Es bleiben nur mehr
die beiden Fiille iibrig, dass sie entweder alle zwei zugleich falsch,
oder zugleich recht haben. Dus erstere von beiden scheint uns
leichter einsehbar, denn dass zwei verschiedene Ergebnisse iiber
dieselbe Tatsache, noch dazu zwei solche, die sich vollkommen
widersprechen, eventuell heide falsch sein kdnnen, das liegt auf
der Hand, dass sie aber beide zugleich zu Recht bestehen sollen,
das erscheint uns zundchst vollkommen absurd.

Und doch ist jeder von beiden Beobachtern, den Gelehrten
G, und G, dann, wenn wir nur ihm allein unser Ohr leihen
und nicht auf seinen Gegner horen, in der Lage, uns klipp und
klar zu beweisen, dass er recht hat.
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Bisher haben wir, eigentlich ohne es zu beachten, doch
immer noch die Partei des ersten Beobachtors, des Professors
G, ergriffen. Wir haben wohl geglaubt, objektive Zuschauer
der veranstalteten Experimonte gewesen zu sein, aber wir sind
es, wie sich gleich zeigen wird, dennoch nicht gewesen. Es ist
nicht ru leugnen, dass wir bisher ausgesprochen nur dem Pro-
fessor G, rechtgegeben haben, denn wir haben uns der Miihe
unterzogen, seine Ergebnisse genau und mathematisch nachzu-
pritfen, die Formeln durchzurechnen und wir wissen sehr gui,
warum der Gelehrte G, seinerseits gefunden hat, dass die
Agsistenten nicht gleichzeitig signalisiert haben. Wir hiessen
ihn sogar bockbeinig, weil er sich weigerte, die klaren Berech-
nungen anzuerkennen, die doch so selbstverstindlich richtig sind,
wie nur irgend etwas unter der Sonne. Wir haben die Punkte
G', und G”, genau ausgerechnetl, wir wissen, warumn sie von-
einander entfernt liegen, ja wir haben ihren Abstand und auch
ibren zeitlichen Unlerschied sogar seiner Grosse nach in einer
unanfechtbaren Form ermittelt.

Nun wollen wir aber einmal dem Professor G, alleine zu-
horen und vernehmen, wie er seine Auftassung verteidigt. Was
werden wir sagen, wenn er sich auf folgenden Standpunkt stellt:

Erstens hat einmal nicht er sich bewegt, sondern der
Professor G, ist es gewesen, der sich zusamt seinen Assistenten
bewegte. Es ist nun durch die Bedingung, dass sich G, und G,
in dem Momente, als die beiden Assistenten die Lichtsignale
aussandten, auf gleicher Hohe befanden, gewihrleistet, dass im
Aussendungsmomonte selbst beide Assistenten A und B sich
auch vom Gelehrten G, gleich weit entfernt befanden. Der
Professor G, hehauptet daher offenbar mit Recht, dass infolge-
dessen die Lichtsignale, wenn diese wirklich gleichzeitig signali-
siert hiitten, bei ihm auch gleichzeitig hitten eintreffen miissen.
Dass die Assistenten sozusagen nachher von ihrem Standpunkte
fortgelaufen seien, indem sie sich mit ihrem Herrn, dem Forscher
G, als System in der Richtung von rechts nach links in der
Figur 11 entfernt haben, gehe ihn, den Gelehrten G,, nichts an.

An unserer Figur 11 erklirt, bedeutet also die Behauptung
des Gelehrten G, folgendes:

e— — — =
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G,, sein Standort, hat sich in Ruhe befunden, ist also als
Punkt ohne Pfeil gezeichnet. Dagegen hat sich die ganze,,Stange*,
nimlich das System A G, und B des ersten Gelehrton (in
Figur 11 dick ausgezogen) mit der Geschwindigkeit v von rechts
nach links zu verschoben. In dem Momente, als die Assistenten
A und B signalisierten, befand sich die ,,Stange‘ in der in der
Figur 11 dickgezogen angedeuteten Stellung, die Assistenten in
den Punkten A und B.

Da G, die Strecke AB halbiert und seinerseits der Gelehrte
G, im Signalisierungsmomente mit G, aul gleicher Hohe gewesen
sein soll, so waren, wio auch aus der Figur deutlich, die Abstinde
AG, und G;B in diesem kritischen Augenblicke dieselben. Die
Lichtsignale hatten also den gleichen Weg bis zu G, zurlickzu-
legen und mussten, offenbar, wenn gleichzeitig abgesandt, auch
gleichzeitig bei G, eintreflen. wenn aber der Gelehrte G, Un-
gleichzeitigkeit im Einlangen konstalieren sollte, so gibt es gar
keine andere Mdglichkeit zur Erklirung, als dass A und B eben
nicht gleichzeitig signalisiert haben. Dass sich die ganze ,,Stange"
mit A, G, und B sozusagen nach dem Abschiessen des Licht-
signals dann mit der Geschwindigkeit v von rechts nach links
bewegt hat und dass im Momente des Einlangens der Lichtsignale
beim Gelehrten G, die Assistenten A und B nicht melr in den
Punkten A und B, sondern in A’ und B’ und G, in G'; sich
befinden werden, ist wohl selbstverstindlich und einzusehen, aber
ebenso, dass diese nachherige Bewegung und das Fortlaufen von
den urspriinglichen Signalpunkten keinen Einfluss aul die eben
gezogenen Schliisse des Gelehrten G, haben konnen.

Auch der Einwand, man misse bei der Aussendung der
Lichtstrahlen, wie bei der Abfeuerung eines Gewehres von einem
fahrenden Zuge aus in der Richtung der Fahrt oder gegen die
Richtung der Fahrt beriicksichtigen, dass die duas Rohr ver-
lassende Kugel mit der algebraischen Summe der beiden Ge-
schwindigkeiten, nimlich der des Zuges -} der, welche ihr die
Pulvergase erteilen, forteile, sodass die in der Fahrtrichtung nach
vorneaus geschossene Kugel relativ zum festen Boden des
Bahnkorpers eine addierte, also grossere, die gegen die Fahrt-
richtung nach riickwirts abgefeuerte Kugel aber eine subtraktive,
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um die Schnelle des Zuges verminderte Geschwindigkeit besitzen
miisse, ist hier nicht stichhaltig. Wobhl gelten die eben gepflo-
genen Berechnungen im IFalle des Gewehrschusses vom fahrenden
Lisenbahnzuge und niemand kann bezweifeln, dass dann, wenn
etwa der Zug gleich schnell fibre, wie die Kugel kralt der
Pulvergase aus dem Rohre getrieben wird, eine vom Zuge aus
nach riickwitrts geschossene Kugel, gesehen von einem am Bahn-
damme stehenden Beobachter, wie ein frei ausgelassener, fallender
Stein einfach senkrecht zu Boden sinken miisste, weil zwei ent-
gegengesetate, gleichgrosse Geschwindigkeiten sich zu Null auf-
heben, wihrend die voraus geschossene Kugel, vom festen Bahn-
damme aus betrachtet, mit der doppelten Geschwindigkeit
vorwiirts{ldge.

Hier gilt dieser Gedankengang, weil beide Bewegungen auf
denselben Bezugspunkt, niimlich die als gewissermassen absolut
ruhend angenommene Krde bezogen wurden.

Nachdem ein solcher absoluter Bezugspunkt aber bei unserem
Experiment im theoretischen leeren Weltenraume nicht gegeben
ist und tatsiichlich auf keine Weise von dem einen System, weder
von G, noch von G, mit absoluter Bedeutung gesagt werden kann,
dass es sich in Bewegung beftinde oder nicht, sondern immer
nur, dass sich G, relativ zu G, oder umgekehrt G, relativ zu G,
in Bewegung befunden habe, ist es vollkommen unobjektiv und
unzuliissig, gerade etwa dem G, und seinem Systeme Bewegung
zuzusprechen und das Additionsexempel anzuwenden, wie heim
Giewehrschusse vom Zuge aus.

Fs bleibt also nichts anderes iibrig, als auch die Grund-
lagen, aul welchen der zweite (ielehrte seine Iolgerungen auf-
baut, fiir ebenso stichhaltig zu erkliiren, wie die des ersten und
zu sagen, dass sie beide gleichberechtigt sind.

Wir mochten aber doch vermeiden, den Ausdruck, der
niemals frei von einem absoluten Beigeschmacke ist, anzuwenden:
Dass sie beide recht haben. Das Ausserste, was wir als
Philosophen zugeben konnen, ist zu sagen: Dass sie beide
vom Standpunkte als endliche, bedingte Wesen in
ihrem Rechte sind.

Dem Schlusse und der Ausdrucksweise, welche Einstein und
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seine Anhiinger gebrauchen, méochten wir also trotzdem nicht
ohne weiteres nachfolgen. Es ist nicht erstaunlich, dass ein Ge-
lehrter, wie Einstein, der bei seinen Forschungen nicht die
mogliche Existenz eines iiberweltlichen, ewigen Prinzipes beriick-
sichtigt, sich nun, wo klar bewiesen ist, dass man nicht sagen
darf, dass G, und G, beide falsche Ergebnisse gefunden haben,
aber wo es auch sonnenklar ist, dass man nicht den einen vor
dem andern bevorzugen darf, versucht fiihlt, kiithn auszusprechen :
Also hahen eben beide recht.

Hier liegt nach unserer Meinung der punctum saliens, wo
so leicht der Irrtum durch die gleisende Verlockung einer eigenen
Gottihnlichkeit den Gelehrten verfiihrt, der wohl die Relativitit
aller Argumente der Welt der Erscheinungen beweisen will und
bewiesen zu haben glaubt, aber selbst in den Fehler vertiillt, die
Richtigkeit seiner Beweise fiir absolut zu halten.

Es ist dieselbe Schlange, wie die im [Paradiese und es ist
haargenau das gleiche, was sie verheisst, wie das gleiche, was
man tun soll, um es zu erlangen. Der Baum der absoluten
Erkenntnis ist es, von dem der Mensch nicht essen soll, nach
dessen Apfeln zu greifen ihn aber immer wieder die Schlange der
Kitelkeit, des Diinkels und der Uberhebungssucht verleiten will.
»Und ihr werdet sein wie Gott* soll sie dem Adam zugefliistert
haben. Dasselbe hier! — Ifreilich wiirden wir sein wie ein Gott,
das heisst, wie ein reines, unbedingtes, absolutes geistiges Prinzip,
das iiher dem Seienden steht, wenn wir imstande wiiren, absolute
Erkenntunisse zu erlangen. Aber dies ist uns verwehrt und ein
jeder, der sich eingebildet hat, vom Baume der Erkenntnis ge-
gessen zu haben, hat nachher sein Fiasko rettungslos erlebt.

Dor scheinbar durch die Einsteinschen aul physikalischen
Uberlegungen bewiesene Satz, dass auch zwei sich wider-
sprechende Urteile iiber denselben Gegenstand
nebeneinander zugleich zu Recht hestehen knnen,
ein Satz, der iibrigens, wie jedes Kind sieht, zumindestens dem
Hausverstunde hohnspricht, aber der auch vor dem KForum der
Vernunft keinen Kingang tinden kann, ist eben auch nicht
von absoluter Vorbindlichkeit,sondern nurvon einer
relativen Giiltigkeit fiir bedingte Wesen unter sich.
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Die Vernunft selbst, als das einzige Instrument, welches e
fiir die Betrachtung von Dingen des Jenseits, metaphysi-
schen Problemen gibt, sapgt uns mit vollkommener Klarheit, dass
es absurd wire, dem Einsteinschen Beweise eine absolute
Geltung suzubilligen. Aber trotzdem kann die neuartige
These innerhalb der Welt der Erscheinungen fiir deren end-
liche und bedingte Wesen zu Recht bestehen. Noch einmal
sei es ausgosprochen: Auch als Metaphysiker konnen wir bekennen,
dass es moglich sein kann, dass zwei voneinander verschiedene,
also nichtidentische, endliche, bedingte Wesen in der Betrachtung
irgend eines Geschehens zu einer verschiedenen Auffassung
iiber dasselbe gelangen konnen und dass sie beide gezwungen
sind, jedes von seinem Standpunkte aus, vollkommen nach seiner
richtigen Logik, den von ibm walirgenommenen Verlauf der
Erscheinungen als den richtigen anzusehen.

Es kann also ein drittes endliches Wesen, zu welchem sich
die ersten beiden beobachtenden als Schiedsrichter fliichien, gleich-
falls nach Anhdrung ihrer beiderseitigen Berichte und Beweise
gendtigt sein, zu sagen, dass ibre uber den gleichen Gegenstand
gefitllten Urteile, trotzdem sie sich widersprechen, beide den An-
spruch darauf haben, anerkannt zu werden, insoferne die Beobach-
tung richtig erfolgt ist und in der Ziehung der logischen Fol-
gerungen kein Fehler vorgekommen ist, dass sie also nach aller
menschlichen Urteilsart beide nicht fiir falsch erklirt, beide fiir
gleichberechtigt angenommen und insoweit beide fiir wahr
erkannt werden miissen, als ein Mensch iiberhaupt
die Berechtigung hat, von Walrheit zu sprechen.

Dagegen muss der zum Schiedsrichter berufene Dritte sich
energisch gegen die Versuchung wehren, nun dieses sein Ur-
teil Uber diebeiden fir absolut wahr, das beisst fir
verbindlich auch fiir eine unbegrenzte, ewige, un-
bedingte geistige Potenz zu halten.

Trotzdem bleibt unantastbar der alte Satz der lLogik, nach
dem allein in der Metaphysik abgeurteilt werden darf, dass vor
einer absoluten Erkenntnis, wie vor einem unendlichen, ewigen,
geistigen Prinzip, wenn es etwa ein solches geben sollte, nicht
zwei sich widersprechende Urteile iiber denselben
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Gegenstand fiir gleichzeitig wahr erkannt werden
kdnnen, sondern nur beide als falseh, wenn nicht cines als
wahr und eines als falsch erkannt werden konnte.

Solange Kinstein daher mit seinen KFolgerungen aus diesen
Grundableitungen im Endlichen bleibt, in dem Bereiche der
Zahlen, die hichstens grosser als angebbar, niemals aber unend-
lich werden konnen und diirfen, und dio Giiltigkeit seiner (iedan-
kengiinge nur fiir Menschen als endliche und bedingte Wesen
unter sich beansprucht, k 9nnen — wir sagen nicht miissenll —
seine weiteren kolgerungen zu Recht bestehen. Sobald or aber
an das Unendliche selbst greift, miissen alle seine Ab-
leitungen, die irgendwie auf Aussagen iiber das Unendliche hinaus-
laufen, jeden innern Sinn verlieren.

Auch die Wahrheitselbstistrelativ fiir endliche
und bedingte Wesen, und es ist nunmehr gut einzusehen,
dass durch die Bedingungen, welche ihnen in der Umwelt ent-
gegentreten und die in ihrer eigenen Wesensartung gelegen sind,
die ihnen also ohne ihre freie Wahl zu- oder ingegeben sind,
ihre Wahr-Anschauung iiber dieselbe vorgegehene Sache eine
verschiedene werden kann.

Es ist also vollkommen richtig, wenn Einstein uns darauf
aufmerksam macht, dass man nicht menschliche Zeitanschauung
im Gegensatze zu ebenso menschlicher Ortsanschauung, fiir welch
letztere man die Relativitit schon lange (seit Kopernikus) ein-
gesehen hat, Absolutitiit zubilligen diirfe, sondern dass es not-
wendig ist, auch die Zeit in dem Sinne fiir relativ zu erkliiren,
als ihre Angaben nur dann einen Sinn haben sollen, wenn
zugleich gesagt wird, in Bezug aul was, resp. in Bezug auf wen,
das heisst, dass der Bewegungszustand des Beobachters von wesent-
lichem Einflusse darauf ist, nicht nur wie er das Geschehen er-
blickt, sondern sogar darauf, wie das Geschehen abliuftl!

Auch dies diirfen wir als Philosophen ruhig zugeben, denn
wir wissen hereits und werden spiter, wo wir vom reinen Geiste
selber sprechen, noch viel genauer kennen lernen, dass derv
Ablauf desGeschehensiiberhauptnur etwas Schein-
bares ist.

Das Geschehen ist ja, vom Standpunkte eines reinen Geistes
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aus, der aus dem ewigen Momente gleichsam darauf hernieder-
schaut, gar keine Folge, gar kein Nacheinander, sondern alles
ein Gleichzeitiges, ein Nebeneinander, Ineinander. Infolgedessen
ist es unmdglich, nach dem absoluten Urteile des ewigen Wesens
von einem Ablaufe, Verlaufe oder einer Art der Auf-
einanderfolge am Geschehen zu sprechen. Lediglich eine
Folge unserer Bedingtheit, unserer Endlichkeit als Menschen,
ist es, dass uns das Geschehen als ein Nacheinander, als ein
Abspiel in der Zeit erscheint.

Es ist daher ein Mensch herechtigl, im Sinne der relativen
Wahrheit, die ihm allein eigen sein kann, zu sagen, dass das
Geschehen tatstichlichsoabléuft, wieer essieht, weil
ja eben auch das Wort tatsichlich keinen absoluten, sondern
nur einen relativen, nur unter Menschen als verbindlich geltenden
Sinn hat. Es ist daher nicht eine Absurditit, wenn zwei
Menschen, die denselben Vorgang verschieden beobachtet haben,
nicht nur behaupten, dass sie richtig gesehen haben, sondern
sich erkithnen, zu sagen, dass der Vorgang wahrhaftig so, wie
ihn der Beobachter gerade geschen hat, auch passiert sei. Is
ist nur ein Scheinwiderspruch, wenn wir auf diese Art zu zweierlei
verschiedenen Geschehen zu kommen withnen. Beide haben
recht, wenn sie dreist behaupten, nicht nur richtig gesehen zu
haben, sondern im Rechte zu sein. Aber wohlgemerkt,
nurinjenemmbedingten Rechte,in welchem sieallein
alsendlicheund nichtabsolute Wesen, als Menschen
untereinander iiberhaupt sein kéonnen,

Dies Urteil hat aber nicht Anspruch auf Verbindlichkeit
fiir ein ewiges, unbedingtes, absolutes geistiges Prinzip. Unter
Menschen, insbesonders unter Wissenschaftlern gilt sicherlich
der Satz, dass sich alles, aber auch das Gegenteil, einwand-
frei beweisen lasse.

Vor einer ewigen Potenz absoluten Grades kann es aber
selbstverstiindlich nur eine Auffassung vom Geschehen und nur
eine Wahrheit tiber dieses geben, ninlich eben jene Auffussung,
welche das unbedingte Prinzip vom Seienden hat. Diese Auf-
fassung ist die hdchste absolute Wahrheit.

Wenn wir daher jotzt nach langem, aber nicht ergebnislosem
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Umwege zu unserer urspriinglichen Fragestellung zuriickkehren
und nun urteilen wollen, ob das ausfiihrlich beschriebene Ein-
steinsche Experiment geeignet ist, Aufklirung zu bringen iiber
das Problem: Wer von den beiden Beobachtern, dem Ewigen,
der aus dem ewigen Momente das ganze Geschehen als ein
Nebeneinander, Ineinander, als ein Gleichzeitiges iiberschaut, oder
dem bedingten Wesen, dem dasselbe als ein Ablauf, eine Folge,
eine Entwicklung, als ein Nacheinander erscheint, im Rechte ist,
8o miissen wir sagen: Gewiss!

Das Experiment als solches mag auch hier als ein Beispiel
zur Unterlage dienen. Aber dass in diesem Falle die beiden
Gelehrten G, und G,, von denen der eine ein absolutes ewiges
Wesen, der andere ein bedingtes, beschriinktes Geschopf ist, nicht
auf gleiche Stufe gestellt werden diirfen, ist selbstverstindlich.
Dass infolgedessen zwischen unserer jetzigen KFragestellung und
dem Einsteinschen Zweigelehrtenversuch keine vollkommene
Analogie bestehen kann, ist auch klar und dass wir daraufhin
nur die partiellen Analogien mit allem Vorbehalte der Achilles-
ferse eines hinkenden Beispiels vorsichtig anwenden miissen,
gleichfalls einleuchtend.

Wir haben jetzt zwei quantitativ wie qualitativ ginzlich
wesensverschiedene Beobachter. Gewiss ist nur, dass von vorne-
herein ein jeder fiir sich im Rechte sein wird, aber wir wissen
auch, dass das Recht des ersten diesmal ein absolutes, aus seinem
Wesen herausquillendes ist, das Recht des zweiten dagegen ein
relatives, durch die Bedingnisse gekniipftes, welche ihm seiner
Natur nach inhaften.

Es mag daher der Zeitgeborene sagen:

»leh erblicke das Geschehen als ein Nacheinander. Mir
scheint sich darin Ursache und Wirkung zu bedingen und ich
schaue die Abwicklung desselben nach einer mir so vorkommenden
Kausalitat”. Und er kann sogar mit Recht sagen: ,,Weil ich es
so schaue, ist es so, freilich nur fiir mich und meinesgleichen.
Nicht aber darf er sagen: ,,Darum ist es so!!* und dabei meinen,
dass dieses sein Urteil auch verbindlich sei fiir ein absolutes
ewiges Waesen.

Der Ewige dagegen kann sagen: Ich sehe das Geschehen
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als ein Nebeneinanderliegendes, Gleichzeitiges, so wie mein
Spiegelbild, ja meine eigene Manifestation. Es ist, als wenn ich
in den Spiegel der Unendlichkeiten schaute und in ihm zugleich,
und nebeneinanderliegend alle Teile meines eigenen Ich er-
blickte (wie man etwa menschlicherweise sagen kann, dass man
seinen Kopf, seine Hiénde, Finger im Spiegelbild zugleich, doch
nebeneinander gesondert erblicke). Ich allein binl — Das,
was ich sehe, ist blos, weil ich es will, indem ich
es schaue. Dieses alles ist nach meinem Wohl-
gefallen. Ich binder Bedingende.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass nur diese Anschauung eines
hedingenden ewigen Wesens allein fiir absolut wahr gelten kann,
denn nur eine ewige Potenz steht ausserhalb aller Bedingtheit
zum Gieschehen und kann infolgedessen die wirklich richtige,
wahrhaft objektive Anschauung von diesem haben. Das Urteil
des ewigen Wesens ist absolut aus sich.

Wir haben bisher indessen noch nicht iiber die Frage, ob
und wie eine solche ewige Potenz existiere, gehandelt. Lediglich
das haben wir festgestellt, dass sie, wenn sie existierte, so und
nicht anders urteilen miisste.




3. Kapitel. Vom Wesen der Zeit und Ewigkeit

Wenn wir uns auch selbst nicht mit dem ewigen Wesen zu
identifizieren vermdgen und also aus eigener Anschauung diese
Art, aus dem ewigen Momente das Geschehen zu betrachten,
vorstellen konnen, so war es doch mdglich, gedanklich zu er-
fassen, wie allein das ewige Wesen dem Zeitlichen gegeniiber-
stehen kann.

Wenn nach dem Einsteinschen Gedankengange zu folgen
scheint, dass es keine absolute Gleichzeitigkeit geben kann, so
gilt dies nur fiir bedingte, endliche, selbst untereinander und zu
ihrer Umwelt relative Wesen. Im Sinne eines iiberweltlichen
Ewigkeitswesens aber miissen wir im Gegenteile sagen: Es gibt
eigentlich iiberhaupt nichts anderes, als die ab-
solute Gleichzeitigkeit, welche nichts ist als eben der
ewige Moment, in welchem ein solches unbedingtes Wesen
lebt, im Vergleiche zu welcher unser menschlicher Gleichzeitig-
keitsbegriff ja nur eine ,relative Gleichzeitigkeit** bedeuten kann.

Vom Wesen der Zeit ergibt sich daher folgende Auffassung:
Die Zeit an sich ist iiberhaupt nicht, denn sie ist nichts Ab-
solutes, von Haus aus Unbedingtes, oder wenigstens sich selbst
Bedingendes, sondern vielmehr selbst im philosophischen Sinne
eine Bedingung, welche in der Welt als eine ihrer Vollkommen-
heiten hervortritt und die uns deshalb, die wir innerhalb dieser
Welt lebende, selbst bedingte Wesen sind, als ein Argument am
Seienden selbst, nicht etwa blos an der Welt der Erscheinungen
erscheint. Wir kdnnen also die Definition geben:

Die Zeit an sich ist dasjenige Argument am
Wirklichseienden, welches von endlichen, be-
grenzten, bedingten, daher zu ihrer Umwelt selbst
relativen, innerhalb der wirklichen Welt lebenden
Wesen als das Prinzip der Aufeinanderfolge am
scheinbar Geschehenden aufgefasst wird.

Diese philosophische Zeit im Sinne des Metaphysikers
ist daher als eine Abstraktion aus der Welt der Erscheinungen
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und eine Reflexion fiir innerhalb dieser Welt lebende Wesen als
ein gegebenes Argument vergleichsweise zur Welt der Er.
scheinungen absolut und begrifflich zu den Dingen an sich
gehorig, daher auch nicht der Relativitdt der Erscheinungswelt
unterworfen.

Diejenige physikalische Zeit hingegen, welche der
Mensch als leibhaft lebendes Wesen im Naturgeschehen und der
Abwicklung der Vorgiinge in seiner Umwelt wie an seinem Leibe
zu verspliren meint, ist ebensosehr nur die Manifestation oder
die Erscheinung jener philosophischen Zeit, wie die greifbare
Materie, die sinnlich wahrnehmbare Welt der Erscheinungen
ihrerseits nichts ist, als die wahrgenommene Manifestation der
zugrundeliegenden Dinge an sich, als des philosophischen Stoffes.
Diese praktische Zeit in der Physis ist daher relativ.

Physikalische Zeit, Kraft und physikalischer Stoff sind die
Erscheinungsformen jener Bedingtheiten, die wir Menschen unter
uns begrifflich zu bilden und als Argumente am Seienden aus-
zuformen gezwungen sind, um verstehen zu kdnnen, wie sich der
Ewige Actus aus den metaphysischen Unendlichkeiten projiziert
und auf solche Weise aus dem Reinmdglichen jene Manifestation
hervorbringt, die wir die Wirklichkeit nennen. *)

Die Ewigkeit dagegen gehort ihrem Wesen nach zu
den vollkommenen Unbedingtheiten, deren Existenz nicht einmal
der Selbstsetzung bedarf. Sie ist also dem Range nach sogar
sozusagen dem ewigen geistigen Prinzipe — wenn es iiberhaupt
existierl — iibergeordnet, denn jegliches ewige Wesen bedarf der
Ewigkeit von vornherein, da es nur sein kann, indem es
in ihr ist. Wir gelangen daher beziiglich der Ewigkeit zu der
Definition :

Die Ewigkeit ist eine jener wesenhaften Un-
bedingtheiten am Seienden, die wir als die Argu-
menie der Moglichkeit zur Manifestation einer
Realitit ansprechen miissen, um sie unserem Ver-

*) Uber diese Probleme wird in der ,Dinge des Jenseits* zweitem Buche
ausfithrlich gehandelt werden, wo dann das Ursein aus den drei ihrem Wesen
nach unbedingten, den drei ihrer Natur nach sich selbst bedingenden und den
drei ihrer Struktur nach bedingten Argumenten synthetisch aufgebaut werden wird.
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stande nidherzubringen. Speziell ist die Ewigkeit
die Mdglichkeit zur Zeit.

Wir koénnen nochmals zum geometrischen Gleichnisse von
Strahl un d Meterkette zuriickkehren, um dieses Verh#ltnis besser
zu durchschauen. Der uneingeteilte, seinem Wesen nach auch
unteilbare Strahl ist dennoch die Mdglichkeit zur eingeteilten,
resp. aus Teilen bestehenden Meterkette. Die Unteilbarkeit des
Strahles besteht n#mlich nur darin, dass der Strahl begrifflich
nicht geteilt werden kann, ohne seinen Wesenscharakter zu ver-
lieren, das heisst ohne aufzuhdren, ein Strahl zu sein.

Aber er kann eingeteilt werden, insoferne wir seine endlose
Linge jetzt mit einer Meterkette belegt denken. Dadurch ist der
Strahl freilich kein Strahl mehr, sondern ein Gebilde von anderm
Charakter, némlich eine Meterkette geworden. Dennoch aber
war er als begriffliche Instanz die Mdglicbkeit zur Setzung einer
Meterkette. Denn der Begriff einer Eingeteiltheit setzt den Be-
griff einer Uneingeteiltheit voraus, der Begriff einer Uneingeteilt-
heit aber erfordert nicht denm Begriff einer nachherigen FEin-
teilung.

Die Uneingeteiltheit ist ihrem Wesen nach eine vollige Un-
bedingtheit. Sie existiert als eine reine Muglichkeit auch dann,
wenn noch niemand da ist, der auch nur ibren Begriff bildet,
sozusagen an sie denkt oder gar ihrer gebraucht, um eine Ein-
teilung auf sie hinaufzulegen. Der Begriff einer Eingeteiltheit,
wie die Meterkette eine solche ist, stellt aber eine vollige Be-
dingtheit vor, welche nicht einmal in sich selbst Gentige hat,
sondern die Vorexistenz eines die Moglichkeit zu einer Ein-
teilung der Uneingeteiltheit erkennenden, irgend eine Einteilung
wihlenden und diese ausfiithrenden Prinzipes zu ihrer Existenz
voraussetzt.

So wie also die Uneingeteiltheit die reine und aus sich un-
bedingte Moglichkeit ist zu einer Einteilung, so ist die Ewigkeit
die Moglichkeit zur Setzung einer Zeit. Dies geht auch daraus
hervor, dass dann, wenn wir der Zeit ihre Eingeteiltheit, das
heisst die Auffassung als einer Folge von Finheiten wegnehmen,
sie sich aufldst in die Ewigkeit, wie aus der Meterkette ein Strahl
wird, wenn wir an ihr die Teilstriche wegdenken.

R
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Vom Wesen der Zeit und Ewigkeit

Wenn wir das, was wir jetzt tiber die Zeit an sich, die
physikalische Zeit, die Absolutitit der einen fiir uns Menschen,
der Relativitiit der andern und das gegenseitige Verhiltnis dieser
beiden unter sich, wie ihrer beider zur Ewigkeit, als Urteil ge-
wonnen haben, wohl bewahren und klar nebeneinander auf-
geschichtet zur jederzeitigen Verwendung bereithalten, dann wird
es uns moglich sein, im zweiten Hauptabschnitte dieses Buches,
zu dem wir jetzt {ibergehen werden, viel leichter und vor allem
rascher vorwiirtszukommen, in der Erfassung des Problems

Raum und Unendlichkeit.




ZWEITER HAUPTTEIL

Bekanntlich pflegen wir, nach den Regeln der sogenannten
»Euklidischen Geometrie* Kérper ihrem Volum, wie ihrer
Masse nach mit Hilfe eines dreiachsigen Systems zu berechnen.
Wir nehmen an, dass drei Gerade aufeinander normal zu
stchen vermodgen (Fig. 12a) wie es uns etwa die drei in
einem Eck zusammenlaufenden Kanten eines Wiirfels vor-
bildlich zeigen.

Denken wir uns dicsc Kanten aber iiber ihren Schnitt-
punkt, den Wiirfeleckpunkt hinaus immer weiter verlingert
und nehmen wir nachher den Wiirfel selbst weg (Fig. 12b),
so erhalten wir das oben bezeichnete dreiachsige Koordi-
natensystem. Wir bezeichnen nun, wie es in Figur 12b
auch geschehen ist, die Achsen der Reihe nach mit den
Buchstaben X, Y, Z, denken uns auf jeder dieser Achsen
vom gemcinsamen Schnittpunkte © an Einheiten aufgetragen,
wobei wir immer die eine Richtung mit -, die andere mit
— vorzeichnen und der Reihenfolge der Einheiten nach
wieder die Zahlen 1, 2, 3,4, ....n... anfiigen. Wir sehen
schon, dass auf diese Art jede Achse cine Meterkette wird
und das ganze System nichts anderes ist, als ein auf drei
Dimensionen ausgedehntes Massgebilde aus drei aufeinander
normal stehenden Meterketten.

Es wird uns daher auch selbstverstiindlich erscheinen,
dass der gemeinsame Schnittpunkt der drei Achsen ein ganz
bestimmter Punkt ist, der auch so entstanden gedacht werden
kann, dass wir die drei Meterketien (etwa grobsinnlich als
holzerne Meterstibe vorgestellt) zuerst jeden fiir sich ge-
nommen haben, in der Mitte (am Meterstab beim 50sten Zenti-
meter) jene rote Marke angebracht haben, von wo aus
wir nun nach rechts und links die Kinheiten zihlen wollten;
dass wir dann zuerst zwei der Stibe so aufeinander
gelegt haben, dass die Rotmarken iibereinander zu liegen
kamen und die Stibe unter sich rechte Winkel bildeten, end-
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lich, dass wir den dritten Stab mit den zweien auf gleiche
Weise in Verbindung gebracht haben.

Durch die Eindeutigkeit der Bestimmung eines gewissen
Zahlungsanfangspunktes auf jedem Stabe, wic wir sie im
ersten Kapitel bei Definition und Behandlung der Keite iiber-
haupt ausfiihrlich bewiesen haben, ist auch diec Eindecutig-
keit und Stetigkeit der Verbindung von zwei solchen
Stiben gewihrleistet und was von zweien gelten muss, kann
auch in Bezug auf den dritten nicht anders sein, denn man
kann immer von den drei rdumlich aufeinander senkrecht
stehenden Achsen je zwei fiir sich betrachten und wird dann
feststellen, dass sie, als in einer Eben e liegend, die Be-
dingung der rechtwinkligen Krcuzung und Deckung der
Nulistellen erfiillen.

So selbstverstiindlich dies alles crscheint, es wird doch
sich spiter diese Erorterung wieder als sehr notwendig zum
weiteren Verstindnisse crweisen.

Nachdem wir uns also dieses Tatbestandes versichert
haben, konnen wir ohne weiteres verlangen, dass Punktien
auf diesen Achsen wieder Abszissen erteilt werden konnen,
welche nichts anderes sind, als die Masszahlen der Abstinde
dieser Punkte in Einheiten des Grundmasses ausgedriickt,
gezihlt vom Achsenschnitipunkte aus, und zwar gilt dies
fiir alle drei Achsen. Wihrend uns aber im ersten Kapitel
mit der einen Meterkette nur eine Bestimmung einer
Punktlage in einer Dimension, nimlichderLingen-
erstreckung der Achse selbst moglich war, wird es uns
nun, wo wir drei Achsen vorlicgen haben, miglich sein, die
Lage eines beliebigen Raumpunktes in Bezug auf drei Achsen
eindeutig und stetig anzugeben.

Um den Ubergang von der eindimensionalen Geraden
zum dreidimensionalen Raume fiir der Mathematik weniger
kundige Leser nicht zu unvermittelt eintreten zu lassen,
werden wir jenen einfachern Fall (siche Figur 13) vorweg-
nehmen, wo der zu bestimmende Punkt gerade in jener
Ebene, welche selbst durch die beiden Achsen X und Z
bestimmt wird, liegt. Der Punki moge sich aber nicht in
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ciner der Achsen geradezu, sondern, wie schon gesagt, nur
in der ebenen Fliche, in welcher die beiden Achsengoraden
liegen, befinden. Wir konnen dann offenbar die Abszisse x
des Punktes finden, wenn wir von dem Punkie auf die
X-Achse eine Senkrechte abfilllen, also sozusagen den
Punkt P parallel zur Z-Achse bis zur X-Achse heruntoer-
verschieben. — Der Abstand des Fusspunktes Q vom Ko-
ordinatenanfangs- oder Achsenschnittpunkte O wird dann,
auf der X-Achse gemessen, offenbar derselbe sein, wie dic
Liinge der X-Achscnparallelen-Geraden von P selbst bis R.
Es ist also Q—O im ganz analogen Sinne wie im ersten
Kapitel die Abszisse x des Punktes P. Aber nun, wo der
Punkt nicht mehr in der GeradenX selbst liegt, wiirde dieseBe-
stimmung unvollkommen und nicht eindeutig sein, dcnn offen-
bar wiirden alle Punkte, welche in der Geraden QP gelegen
sind, weil diese zur Z-Achse parallel ist, dieselbe Abszisse = x
haben und ecs wiire nicht ersichilich, welcher der Punkte
P, P’ oder P gemeint sei. Wir crkennen die Notwendig-
keit zur Vervollkommnung der Angabe, auch den Abstand
des wirklich gemeinten Punktes von der X-Achse in DBe-
tracht zu ziechen. Es lissi sich aber nunsagen, dass QP
sicherlich gleich O R ist, dass also die Strecke lings der
Z-Achse vom Nullpunkt bis zu dem Punkte R, den wir wieder
durch Lotfillung von P auf die Z-Achse erhalten haben, die
gleiche Masszabl haben muss, wic der Abstand Q P selbst.
Da aber auch die Z-Gerade cine Achse, das heisst cine Meter-
kette ist, so ist s gleichwieaufder X-Achsemoglich, die Strecke
OR sozusagen als cine Abszisse anzuschen, nur werden wir,
um Verwechslungen zu vermeiden, einen andern Namen wiihlen,
In der Mathematik gebriiuchlich ist in dicsem Falle der Aus-
druck Ordinate. Entsprechend der Z-Achse nennen wir
daher O R = 3z, die (klein-zet)-Ordinate des Punktes P.
Wir wollen uns nicht weiter in dic Analytik cinlassen,
sonst miissten wir hier cin Lchrbuch der analytischen Geo-
metrie schreiben, indessen sollen doch auch diese Bezie-
hungen insoweit in unseren "T'ext hereingenmommen werden,
als ein mathematisch nicht geschulter Leser oder ein solcher,
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der Analytik zwar cinmal studiert, inzwischen aber wieder
vergessen hat, sie zum Verstindnisse des philosophischen
Inhalts unscres Textes benotigt. Nur das filr uns Wichtige
soll daher auch weiter hier hervorgehoben werden.

Iis ist leicht cinzusehen, dass zu jedem bestimmten
Punkte P in der Ebenc der X Z-Achsen immer nur ein
cinziges bestimmtes x und z zugeordnet werden kann, wobci
sowohl x als z, jedes fiir sich, als auch beide, positives und
negatives Vorzeichen haben konnen.

Je nach dem Vorzeichen wird der Quadrant bestimmt
(siehe Figur 13), indem bhei allen Punkten des I. Quadranten,
wie man sich leicht iiberzeugen kann, x und z immer positiv
sind, weil die Kennziffern dieses Vorzeichen tragen, wihrend
im TI. Quadranten wohl z positiv, x hingegen negativ ist,
im dritten x und z negativ und im vierten z negaliv, x aber
positiv ist. Die gegenseitige Grosse der ,Variabeln®
x und z bestimmt jeweils die engere Lage der zugehérigen
Punkte. So haben dic Punkte (in Figur 14) P, und P,
woh] dasselbe x, P, dagegen im Vergleiche zu P, :in
doppelt so grosses z, withrend die Punkte P3; und P, wohl
ein sehr dhnliches, und zwar negatives z besitzen, sich aber
im x betrichtlich und sogar durch das Vorzeichen unter-
scheiden (weswegen sie auch in cinem verschiedenen Qua-
dranten liegen). Die Punktec P; und Pg haben sowohl ein
ausserordentlich ihnliches x wie auch z, was prakiisch nichts
anderes bedeutet, alsdasssiesehr nahebeicinander gelegen sind.

Wir schen sogleich, jeo niiher zwei Punkte beieinander
liegen, um so geringer wird der Unterschied ihrer Ko-
ordinaten, aber dennoch, nur dann, wenn beide Punkie
miteinander identisch werden oder, wiec man
auch sagen kann, zusammenfallen, dann kiénnen
x und z cinander vollkommen, natiirlich auch dem Vorzeichen
nach, gleich werden. Der eigentliche unanfechtbare Beweis
ergibt sich freilich erst, wenn der Nachweis der Kontinuitiit
der Ebene gefiihrt wird, das heisst, wenn bewicésen wird,
dass in einer Ibene gewissermassen die Punkte derselben
unmittelbar beieinander liegen und trotzdem jeder Punkt
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vom Nachbarn sich unterscheidet, dabei aber nirgends
zwischen den Punkten auch nur das geringste, sozusagen
nadelspitzenfeinc Loch vorkommt. Dieser verlangto Beweis
ist von grossen Mathematikern schon seit langem erbracht
worden., Es ist also in der Tat die Kontinuititsbedingung
der Fliche erfiillt und daher eine stetige Durchschreitung
aller Flichenpunkte liickenlos denkbar. Wir konnen uns
daher jetzt auch den beliebig gewiihlten Punkt innerhalb der
I'liche nach Ilerzenslust bewegt denken, immer wird die
Bahn, die er beschrieben hat, aus lauter aneinandergereihten
Punkten gebildet sein und die Koordinaten des bewegten
Punktes innerhalb seiner Bahn werden sich von Moment zu
Moment kontinuierlich verandern miissen.

Hiitte er sich zum Beispiel in einer krummen Bahn
(wie in Figur 15) im Sinne des dort gezeigten Pfeiles be-
wegt, so wiirde sein x fortwiihrend zu immer grissern
Werten angewachsen sein, sein z aber nur bis zu einem
Hochstwerte bei M (dem Maximum), von da aber wieder
gesunken scin. Die Veriinderungen sowohl des x wie auch
des 2 miissen aber mit vollkommener Kontinuitit statt-
gefunden haben, ohne jeden Sprung zwischen irgend zwei
benachbarten Werten, denn sonst wiirde notwendig der
Kurvenzug zerrissen worden sein.

Da es auch solche ,unstetige Kurven* in der Mathe-
matik schr viele gibt, musste hier auf diesen Begriff der
Stetigkeit mit besonderem Nachdrucke hingewiesen werden.

Auf Grund dieser Uberlegungen erkennen wir nun
leicht, dass cin jeder beliebige Punkt in der ebenen Fliche
zwischen der X- und Z-Achse, und liege er noch so weit
draussen, im I., II., III., 1V. Quadranten durch die Beifiigung
seines x und z in Zahlen erfasst und ecindeutig und stetig
bestimmt werden kann. Dabei kann einerseits das x, ander-
seits das z fiir sich jeden beliebigen Wert annehmen, das
heisst, es kann im positiven wie im negativen Sinne alle
Zahlwerte von Null angefangen empor durch die grossten
Zahlen durchlaufen, bis es ,grdsser wird als jedeo
noch sogrosseangebbare Zahl.“ Wir michten
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aber auch hier dic Redeweise ,bis es schliesslich unend -
1ich wird“, so sehr sie auch heute noch in mathematischen
Lehrbiichern gebraucht wird, grundsétzlich vermeiden, weil
sie wenig sinngemiiss ist und nur zu [rrefithrungen Anlass
gibt. Der Liinge, sozusagen der Entfernung nach, vom
Zihlungsanfangspunkte aus gerechnet, bedeutet cs keine
Beschrinkung, zu sagen, das x werde grosser als jede nock
so grosse angebbare Zahl, oder zu sprechen, das x werde
unendlich. Aber rein begrifflich besteht cin ausserordent-
lich beachtenswerter Unterschied, auf den wir zwar schon
im ecrsten Hauptleile unserer vorliegenden Schrift hingewiesen
hatten, der aber so eminent wichtig und von grundlegend
einschneidender Bedeutung in dic tiefsten Iragestellungen
der Mathematik und Philosophie ist, dass wir es uns nicht
versagen wollen, noch mehrmals, insbesonderc aber hier
auf ihn zuriickzukommen.

Wenn man sich vorstelli, dass der variable Punkt{ vom
Ziihlungsanfangspunkte aus nach reclits laufe und dabei alle
moglichen Werle des x von 1 angefangen, iiber 10. 100,
1000, ... 1000 000 000000 und so fort nacheinander annehme,
s0 ist doch immer noch, soweit man auch hinausgehen mag,
sozusagen die vorherigeStellung des x noch eine Zahl gewesen
und wird darum dic niichste Stellung die um cins grossere
Zahl als Kennziffer haben.

Auch wemn das x die quadrillionste Iinheit, nimlich
X == 1000 000 000 000 000 000 000 000 eben durchlaufen hat,
s0 wird es als niichste die 1 000 000 000 000 00V 000 000 001te
Masseinheit der Meterkette zuriicklegen miissen, bevor es
zur 1000 000 000 000 000 000 000 002ten gelangt.

Es ist nicht recht ecinzusehen, dass irgendwo einmal
plotzlich und selbst nach ciner Zahl mit [liinfzig Milliarden
Nullen die bisherige Zihlungsart plotzlich sinnlos werden
solle und nun die Abstandsangabe mit dem Worte ,unend-
lich“ ausgesprochen werden miisse. Der Ausdruck: dass
das x in solchem Falle schliesslich grosser werde, als jede
nochiso grosse angebbare Zahl, entspricht viel besser den
tatsiichlichen Verhiiltnissen, bedeutet begrifflich durchaus
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keine Einschréinkung und verhiitel cine Verwirrung, die nur
allzu leicht durch den freigebigen Gebrauch des ,unendlich®
oder scines Zeichens 00 auch in mathemalisch nichi un-
geschulten Kopfen angerichtet wird. Wir werden ja ausserdem
auch getzt wieder allen Grund haben, die Bezeichnung unend-
lich fiir jenen Fall ausdriicklich zu reservieren, wo sie durch
keine andere Ausdrucksweise mehr ersetzt werden kann und
mit dem Wesen der gemeinten Sache in voller Analogie steht.

Ein jeder Punkt der Ebene ist also grundsatzlich durch
die Angabe zweier Koordinaten eindcutig und stetig be-
stimmbar. Nur dann kénnen zwei Punkte einander identisch
scin, das heisst ineinanderfallen, wenn ihre Koordinaten mit-
cinander identisch sind und umgekehrt.

Dasselbe, was wir hier von der Fliche gesagt haben,
gilt anch vom Raume, nur dass hier noch die gleichen
Schliisse beziiglich der Anwendung der dritten Koordinate
auf der Y-Achse gezogen werden miissen. Fs ist ja sclbsti-
verstiindlich, dass man zuniichst auch fiir dic Y Z-Ibene
also die Kombination nur der Y- und Z-Achse diesclben Ab-
leitungen pflegen kann, dass dies auch fiir dic dritle Kom-
bination der dreie zu zwein, nimlich dic Kbene X Y gilt, uud
dass infolgedessen, da in allen Ebencn die Kontinuumsbedin-
gung erfiillt ist, das Gesagle auch [liir den dreidimensional
behandelten, sogenannten ecuklidischen Raum gelten muss.

s wird und muss aleo unter Anwendung der drei ko-
ordinierten Grossen x, y, z moglich sein, jeden Punkt des
Raumes in allen 8 Raumquadranten cindeutig und stetig zu
bezeichnen, wobei sowoh!l x, als y und z, fiir sich jedes
jeden beliebigen endlichen Wert annchmen kann.

Zugleich mit der eindeutigen Ortsbestimmung muss aber
auch die cbensolche Abstandsermittlung gegeben secin, denn
es ist klar, dass zwischen zwei beliebigen Punkten im Raume,,
wenn deren Ori fiir sich ecin angebbarer ist, auch die
Definition der Distanz immer cinen Sinn haben muss. DBe-
kannilich versichen wir unter dein Abstande eines Punktes
immer diejenige Zahl von Masscinheiten, welche auf dor
durch beide Punkte gehenden Geraden gemessen wird.
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Wenden wir nun diese Ableitungen, wolche wir iiber
den rein geometrischen (cuklidischen) Raum gepflogen
haben, als Philosophen auf die Welt der Erscheinungen an
und auf Wesen, welche innerhalb dieser Korperwelt leben,
so bedeuten diese Siitze folgendes:

Ein jeder Korper kann durch das bezeichnete geo-
metrische System seiner Figur, Oberfliche und seinem
Volumen nach im euklidischen Raume bestimmt werden.
Der Abstand eines jeden Massenpunktes von jedem be-
licbigen andern kann eindecutig angegeben werden. Inso-
ferne cin Raumpunkt, der von einem gerade dort anwesen-
den Kérper eingenommen wird, mit diesem identifiziert oder
als zusammenfallend angesprochen werden kann, ergibt sich
zugleich, dass cin korperlicher Massenpunkt im Raume nicht
an zwei Stellen zugleich sein kann.

Dieser Satz wird fiir uns noch von Wichtigkeit sein
wegen des gegenteiligen Verhaltens ecines rein geistigen, un-
korperlichen Wesens.

Jedes korperliche Element und sei es auch ein geist-
begabtes Wesen, wic der Mensch, das aber doch an das
Korperliche gebunden ist, kann darnach mit mathematischer
Sicherheit nicht gleichzeitig an zwei Orten anwesend sein.
Umgekehrt aber konnen zwei nicht identische korperlichy
Elemente zur gleichen Zeit nicht an demselben Orte gegeben
sein. Den Platz, welchen cin bestimmtes Materieteilchen
gerade jetzt einnimmt, kann es nicht zugleich mit einem
andern teilen.

Wir erhalen aul diese Weise die prinzipiclle Eigen-
schaft der sogenannten Undurchdringlichkeit der Materie auf
Grund mathematischer Ableitungen neuerdings bestitigt.

Es wird nun an der Zeil sein, die Frage nach dem
Wesen und der Ausdehnung des Raumes, seiner endlichen
oder endlosen Erstreckung aufzugreifen, nachdem wir seine
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scheinbaren Eigenschaften erkannt haben. Dabei zeligt es
sich vor allem, dass eine sirenge begriffliche Trennung fiir
unsere Betrachtung vorerst notig wird, um nicht einer Ver.
wirrung zu unterliegen.

Bisher haben wir némlich zweierlei ganz wesoensver-
schiedene Gebilde mit demselben Worte ,R a u m* bezeichnet.
Dasjenige rein geometrische Gebilde, welches wir uns durch
die Zahlbeziehungen in einem dreiachsigen Koordinaten-
system vorgegeben gedacht haben und anderseits Dasjenige,
was von den Korpern dieser Welt eingenommen wird, was
zwischen Kérpern liegt und was von Korpern durch die
Kraft in der Zeit (wenn sie sich also bewegen) zuriickgelegt
oder durchmessen wird. Beide Arten ,Rdume* unterscheiden
sich ihrer Definition nach schon bemerkenswert.

Das, was wir von den Korpern her als Raum abloiten,
ist erhalten durch eine Abstraktiom, das dagegen,
was wir geometrisch als euklidischen Raum bezeichnen,
durch den Akt einer gedanklichen Konstruktioen.
Dieser Unterschied kann nicht scharf genug betont werden,
denn die geringste Ungenauigkeit hier kann die schwersten
Irrtiimer zur Folge haben. Es wiire ganz verfchlt, diesc
beiden Gebilde, die wir da erhalten, ohne weiteres mit-
cinander identifizieren zu wollen. ‘Tatsache ist
bloss, dass sie einander in vollkommmener Analogie ent-
sprechen und dass es infolgedessen gestattet ist, sie gegen-
seitig fiir einander zu untersetzen. Es ist also zum Bei-
spiel erlaubt, einen Vorgang in der Welt der Erscheinungen,
den wir unserer Untersuchung unterziehen wollen, folgender-
massen zu behandeln.

Das eigentlich vorgegebene Objekt der Untersuchung
ist ein Geschehen. Wir konnen nun von diesem, das
immer aus den Grundargumenten des wirklich Seienden, demn
Stotfe, der Kraft und der Zeit zusammengesetzt ist, fiir die
Weiterbehandlung bequeme Abstrakiionen bilden, denn mit
dem Geschehen als solchen wissen wir wenigstens bis heute
noch nichts anzufangen. Vom Stoffe abstrahieren wir die
Masse, die Kraft kombinieren wir in ihrer Wirkung nach
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der Masse und differenzieren nach der Zeit. Wir kommen
so zu dem Begriffe der Geschwindigkeit, Beschleunigung etc.
und als das ,Fluidum*“, in welchem diese Aktionen getitigt
werden, bleibt uns als summarischer Abstraktionsrest dann
immer der sogenannte physikalische Raum iibrig, in
welchem das Geschehen sich abspielt.

Da nun aber eben eine vollkommene Analogie zwischen
dem physikalischen und dem cuklidisch-geometrischen Raume,
der anund fiirsichmitder Korperwelt gar
nichts zutun hat, sondern cin reines, leeres, gedank-
liches Konstruktionsgebilde ist, ein ,Gedankending“, wie
eiwa die Kugel, der Wiirfel, der Dodekaeder als K6rperform
an sich ein solches ist, wennwir ihnen keine Realitit zugegeben
denken, besteht, so legen wir jetzt unsern durch Ge-
danken konstruierten geometrischen Raum gewissermassen
wie eine Tarnkappe iiber das Geschehen, welches dadurch
gleichsam als Realitit verschwindet und nur in den #qui-
valenten Substitutionsbegriffen der Mathematik im geo-
metrischen Raume fortlebt. Wir haben jetzt Masse, Ge-
schwindigkeit etc. als reine geometrische Grossen, die
durch Zahlen ausgedriickt sind. Innerhalb dieses sub-
stituierten Systems ist es jetzt nach der Mathe-
matik , speziell Analytik moéglich, ,den Vorgang
rechnerisch zuverfolgen.“

Es wird gewoéhnlich zu wenig betont, dass dieser Satz
im Ausdruck eigentlich eine Ungenauigkeit enthidlt. Nicht
den ,wirklichen“ Vorgang verfolgen wir mathematisch,
sondern wir haben, wie wir eben auseinandersetzten, den
eigentlichen wirklichen Vorgang zuerst transformiert in
einen #quivalenten, geometrischen ,Vorgang®, der nicht
mehr Abstraktion, sondern Konstruktion ist. Diesen ,geo-
metrischen Ersatzvorgang“ nun unterziehen wir allein ,der
Berechnung.“ Ist diese zu Ende gefiihrt, so trans-
formieren wir kraft der Giiltigkeit der vollkommenen Analogic
wiederum zuriick und sagen, dass das Rechnungsresuliat
auch das ,wirkliche Ergebnis* in der Abwidklung des Vor-
ganges sei. Wir wissen also z. B., dass die berechnete
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Sonnenfinsternis, welche durch den mathematischen Mond
am Rechentisch am soundsovicllen um jene Stunde und
Minute eintreten wird, zeitlich vollkommen iibercinstimmen
wird mit derjenigen Sonnenfinsternis, welche der wirkliche
Mond durch die Abwicklung des Geschehens dann hervor-
rufen wird. ‘Trotzdem ist der Rechentisch-Mond nicht der
wirkliche, sondern nur scin Substitut. Wir schen daher:

Eine jede, avch noch so einfache Bo-
rechnung irgend cecines Geschehens ent-
hiltalso eine Transformation indas dqui-
valente Konstruktivgebilde der Goo-
metrie, die Behandlung des substituier-
ten Problemeg in deren Symbolen und end-
lichnachder Resultatbildung aus diescn
eine Rilcktransformationindie wirkliche
Welt der Vorginge. Wenn dies nicht jedesmal
cigens angefiihrt wird, so ist es verzeihlich, wenn voll-
kommene Analogie zwischen dem verwendeten geometrischen
System und den Vorgiingen hesteht, weil dann die jeweilige
Obereinstimmung eine notwendige wund selbstverstindliche
ist, fiir denjenigen, der aber der Sache auf den Grund gchen
will, ist es uncrlisslich, dass er sich dieses Verhilinisses,
bezw. des wesentlichen Unterschiedes zwischen Vorgang und
geometrischem Bilde desselben bewusst werde.

Wenn daher Einstein in seiner Relativititstheorie meint,
dass durch die Anwesenheit der Korper
selbst die geometrischen Verhiéltnisse
des Umraumes verindert werden, also etwa
die euklidische ,Gerade“ eine Kriimmung ecrleidet, wenn sie
an einem Massenkorper vorbeigeht,*) so miissen wir diese
Ausdrucksweise unter allen Umstinden ablehnen.
Auch kann niemals, wie Kinstein missverstindlich sagt:
dieGeometrieein Teilder Physik werden.

*) Zum Beispiel ein Lichtstrahl, der auf dem Wege von cinem Stern zu
uns nahe an einer midchtigen kosmischen Masse, wie unsere Sonne cine solche
ist, voriibergeht, von ciner ,euklidisch geraden* Bahn abgelenkt, gleichsam
herumgebogen wird, wie ein Stahlgeschoss, das ganz nahe an einem kriiftigen
Magneten voriibersaust, von diesem aus seiner Bahn gestort wird.

[ — —




Vom Raume

— E——— —

Geometrieund Physik haben miteinan-
der an gsich gar nichts zu tun, nur darina,
dass gewisse geometrische Systeme dem
Physischen Geschehen in vollkommenenr
Analogiegegeniiberstehen,liegtdie Mog-
lichkeitder prinzipiellen Untersetzung,
also der wahre Grund, dass wiriiberhaupt
etwas (das heisst einen Vorgang oder
physischen Zustand und seine Anderung)
berechnen kéonnen. Wir kénnen uns nicht ver
sagen, gerade an diesem so heiklen Punkte noch eiwas zu
verweilen, denn es scheint uns, als ob man hier bisher ins-
gesamt einen kardinalen und sehr verhidng-
nisvollen Irrtum begangen hiatte, den der daran
gewise, unschuldige euklidische Raum sehr zu seinem
Schaden wiederholt an seinem Leibe hat verspiiren miissen.

Jahrhundertelang wurde der Streit iiber das Zurecht-
bestehen der euklidischen ,Axiome“ gefiihrt, insbesondere
das ,Parallelenaxiom“ sehr heftig angegriffen, jahrzehnte-
lang daliir und dagegen geschrieben, wie beschaffen die
Eigenschaften der (euklidischen) Geraden im unend-
lichfernen Punkte wiren, mit demErfolge, dass
man zuletzt die gute alte, klassische ,Gerade“ sich gleich-
sam in einer vierten Dimension, mitsammt dem Raume
kriimmen liess, sich verbiegen, nicht allein durch
die Definition ecines neuen, nichteukli-
dischen Raumes, sondern sogar infolge
der Anwesenheit von Kérpern im Raume.

Ohne anmassend sein zu wollen, koénnen wir nicht
anders, als auszudriicken, dass wir solchem Streiten als
Metaphysiker vollkommen verstiindnislos gegeniiberstehen.
Nur ein Grundirrtum kann iiberhaupt da zu Meinungsver-
schiedenheiten Anlass geben.

Von unserem Standpunkte aus ist es volligsinnlos, nach
den Eigenschaften e¢ines Raumes, wenn wir in ihm
Junendlich® weit hinausgehen, diberhaupt zu
fragen, denn einem Raume zuzumuteu,

—
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dass er die Eigenschaften des spezifisch
Unendlichen besitze, ist eine aontra-
dictioinse.

Kehren wir, zu besserer Vorstellung, noch einmal zu
unserem euklidischen Koordinatensystem zuriick, in welchem
drei Meterketten (nicht etwa drei Strahle) aufeinander normal
stehen.

Wassolldabei der unendlich ferne Punktdieses Raumessein?

Was soll es heissen, zu sagen, dass dieser Raum im
Unendlichen wicder in sich zuriickkehre?

Was ferner, dass er in einer vierten Dimension ge-
kriimmt sei?

Ja, was soll es iiberhaupt heissen, dass dic Gerade
bei unendlicher Verlingerung in sich selbst zuriickkehren soll?

Alle diese Fragen sind an sich vollig ohne jeden Sinn.
Um dies zu beweisen, greifen wir nur die einfachste von
ihnen, niimlich die letzte, die nach der unendlichen
Geraden, welche wieder in sich zuriick-
kehrt, heraus, da sie am kiirzesten ad absurdum gefiihrt
werden kann.

In vielen Mathematikbiichern wird nidmlich immer noch
folgende scheinbare Beweisfiihrung fiir diese ganz unzu-
lissige Anschauung gegeben: Man denke sich eine Gerade,
die sich nach beiden Seiten ,ins Unendliche* erstrecken
soll. Thre ,unendlich fernen Punkie“ sollen miteinander
identisch sein, denn es wird behauptei, dass sich die Gerade
im Unendlichen draussen schliesse. Der Augenachein, der
uns lehrt, dass der eine Ast der Geraden nach rechts hinaus,
der andere nach links hinaus geht, so dass man sich zu-
niichst nicht vorstellen kann, wicso diese beiden entgegen-
gesetzt auseinanderstrebenden Aste sich jemals wieder
treffen konnten, soll uns angeblich betriigen. Obwohl die
Gerade kraft ihrer Definition keine Kriimmung besitzen kann,
darf sie doch wieder, elwa im Sinne ciner vierten Dimension
gekriimmt sein.  Und fiir denjenigen, der noch immer nicht
glauben will, wird dann folgender Beweis aufgetischt: Denke
dir ecinen Kreis. Er ist gewiss eine k r u m m ¢ Linie der-
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gestalt, dass jeder seiner Punkie vom Zentrum immer den
gleichen Abstand hat. Denke dir den Kreis jotzt mit doppelt
so grossem Durchmesser. Offenbar ist jetzt der Kriim-
mungsgrad eines z. B. 1 em langen Bogenstiickes nur mehr
halb so gross als vorher. Das Bogenstiick wird ,immer
gerader®. Denke dir jelzt den Kreis schr gross, so ist cin
kurzes Stiick sicherlich ,praktisch“ schon ,ganz gerade®.
Denke dir jetzt den Kreis mit ,unend-
lichem Radius“, soistnun auchein belie-
big langes ,Bogenstiick® nicht nur prak-
tisch,sondernauchtheoretisch gerade.

Die geometrische Gerade soll nun nichts anderes sein,
als ein Kreis mit dem Radius unendlich. So
soll es vorstellbar, vor allem aber denkbar sein, dass die
beiden entgegengesetzt auseinandersirebenden Aste der Ge-
raden sich im unendlich fernen Punkte wieder vereinigen,
dass die Gerade also eine im Unendlichen dennoch ge-
schlossene Kurve sei.

Diese Beweisfiihrung, die einem Unglaubliches plausibel
machen soll, ist zu schén, um wahr zu sein. In der Tat ver-
mag sic vor strengem, logischen Denken nicht zu bestehen.

Nehmen wir jetzt, um deutlicher zu sprechen, an Stelle
cines uncharakterisierten ,Geraden“ eine Meterkette, die doch
gewiss an Geradheit nichts zu wiinschen iibrig lisst und
offenbar cbenso gerade ist, wie ,dic Gerade® selbst. Nichts
hindert uns ja, unangebbar viele Meter nebeneinander, cinen
immer in der ,Verlingerung des andern“, aufgetragen zu
denken. Dadurch, dass wir diese Bedingung mit aufnchmen,
erhalten wir die Gewissheit, dass unscre Meterkette selbst
mit einem ,Strahle” in Bezug auf Geradheit sicherlich wett-
cifern kann. Denn, was soll denn Geradheit anders heissen,
als dass jeder dritte, beliebig gewiihlie Punkt im Vergleiche
zu zwei Punkten, welche schon auf der Geraden liegen, ge-
troffen wird, wenn wir die Gerade bis zu ihm verlingern.
Wenn aber jeder beliebige Punkt der Geraden dicse Bedingung
erfiillt, dann liegt eben jeder Punkt auf der Geraden, deren
Begriff unsere letzte Instanz dafiir ist, was gerade heissen soll.
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Nun wollen wir einmal auf einen Augenblick lang (ob-
wohl es absurd ist), annehmen, dass e¢in Kreis mit dem
Radius unendlich méoglich sei.

Also der Radius sei nicht etwa grosser als jede noch
so grosse Zahl, sondern wirklich unendlich., Den;
noch soll das Gebilde ein Kreis sein, das
heisst jeder Punkt des Kurvengebildes soll vom Zentrum
den ,gleichen Radius“, nimlich den ,unend-
lichen® Abstand haben und das Gebilde soll rund
um das Zentrum herum mit dem unendlichen Radius im
Zirkel geschlagen sein und sich also ganz natiirlich schliessen.
Eine Kriimmung, und sei sie fiir endliche Bégen auch noch
so schwach, muss also doch wohl vorhanden sein, denn dic
Herumfithrung um volle 360 Grad ist ja doch eine un-
bedingte Notwendigkeit. Streicht man vom Kreise seine
Eigenschaft, in 360 Graden (die Gradeinteilung ist natiir-
lich nur cine willkiirliche Sctzung, der Begriff vielmehr das
Wesentliche) einmal um das Zentrum herumzufiihren, so ist
cr nicht mehr ein Kreis. Es miisste also die Gesamtkriim-
mung des Kreises (den wir uns elwa von einem Punkte alz
Bahn beschrieben denken kiénnen) dennoch immer 360 Grad
betragen, in einem halben Kreise 180 Grad, im Viertel-
kreise 90 Grad, glcichviel, ob der Radius klein, gross, un-
crmesslich oder wirklich unendlich ist. Denken wir uns
jetzt aber dicsen unendlichen Kreis belegt mit einer ja eben-
falls unendlich langen Meterkette, die gleichsam wie ein
Schnenpolygon mit ,unendlich“ vielen Ecken auf den Kreis
aufgelegt wird, dabei aber, wie die Kreisverfechter sagen,
bei Grenziibergange unendlich mit dem Kreise identisch
wird, dann bleibt es immer noch cin Ritsel, wie einecr-
seits jeder folgende Meter, der an den vorigen stosst, die
»gerade Verlingerung® seines Vorgiingers sein soll, so dass
der Winkel im Polygoneck 180 Grad genau betragen soll
und dass doch nach unendlich viclen Meterstiicken cine Um-
kreisung des Zentrums mit einer Gesamtrichtungsdnderung
von 360 Grad stattgefunden haben soll.

Wir sind iiberzeugt, dass der Leser jetzt das Geliihl
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volliger Verwirrung haben wird. Es ist hohe Zeit, zu
klaren Uberlegungen auf dem festen Boden der Vernunft zu-
riickzukehren. Das Herumreden iiber die Eigenschaften
Kriimmungsverhiltnisse und Tangenten eines unendlich
grossen Kreises ist vollig zwecklos, weil es einen solchen
nicht einmal gedanklich geben kann. Pflegen wir jetzt fol-
genden Gedankengang.

Denken wir uns einen Kreis mit dem Radius =~ 1, 10,
100, 1000, . . .. 1000000, . . . . 1000 000 000 000, .
1 000 000 000 000 000 000, . . . . endlich 10*, wobei x eine
beliebig grosse Zahl ist, die uns die Anzahl der Nullen in
der Kennziffer der Kreisradiuseinheiten symbolisiert. Lassen
wir also den Radius von der Einheit an immer grosser
werden, bis er grosser wird als jede noch so
grosse, angebbare Zahl (aber nicht unecndlich).
D ann entspricht es vollkommen unserer Vernunft, anzu-
nehmen, dass die Eigenschaften des Kreises erhalten bleiben,
denn es wire gar nicht einzusehen, wieso der Kreis als cin
rein geometrisches Gebilde gerade bei irgend einer Zahl,
vielleicht 1 000 000 000 000 000 000 000 als Radius auf einmal
andere Vollkommenheiten aufweisen solle, als bei dem um
eine Einheit kleinern Radius 999 999 999 999 999 999 999. So-
lange wir strikte bei dem Ausdruck: grosser als
jedenoch so grosse, angebbare Zahl veor-
bleiben, sichern wir uns unsern Vernunftsitandpunkt
vollig. Der Kreis wird dann immer einen Umfang haben,
der gleich 2r - 7 ist und wenn wir uns Einheiten auf scinem
Umfange aufgetragen denken, wie ein dem Kreise ein-
geschriebenes 5Eck, 6Eck, 8Eek, 10Eck, . . . . 1000 000Eck
und so fort 10*Eck, so werden diese dem Kreise ecinge-
schriebenen Vielecke sich zwar immer enger an den Kreis
sclbst anschmiegen, der Zwischenraum zwischen der Polygon-
seite als Schne und dem dariiber gebauten Bogenstiick wird
immer kleiner werden, aber doch niemals Null. Wir kénnen
hochstens sagen, dass, je grosser der Radius gedacht wird,
sich der Unterschied der Sehnen und Bogen der Nulle immer
mehr niihert, ohne sie aber jemals zu erreichen.
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Nachdem wir durch unsere Ausdrucksweise: ,grosser
als jede noch so grosse angebbare Zahl“, in Bezug auf die
gedankliche Setzung von deren Grosse wie der Linge einer
Erstreckung darum in nichts behindert sind, ist es fiir uns
nicht mehr nétig, erst noch einen Grenziibergang zum Be-
griffe des ,Unendlichen“ zu machen.

Nicht wenn der Radius ,unendlich wird“, ,ist* der
Unterschied Null, sondern dann ,wird“ er erst Null, ist
e s aber noch nicht. Nehmen wir dagegen jetzt einen Kreis
an, wo der Radius unendlich ,ist“, dann freilich stehen
wir einem ganz andern Gebilde gegeniiber. Ks lisst sich
leicht zeigen, dass mit dem wirklichen Grenz-
iibergange bei unendlich der Kreis seine grund-
legenden Eigenschaften, die bedingen, dass er ein Kreis sei,
vollkommen verliert.

Der Begriff des Unendlichenistnichtmehr
¢cine Griésse, sondern eine definitorische Masslosig-
keit. Dus Unendliche ist dem auch nur gedanklichen Ge-
messenwerden vollkommen wesensfremd. Nun ist es aber
die Definition des Kreises, dass er der gcometrische Ort
aller jener Punkte sei, welche von cinem (Zenirums) Punkte
giimtlich den gleichgrossen Abstand haben. Solange
der Radius gross ist, ja grosser wird, als jede noch so
grosse angebbare Zahl, aber Hoch noch gewissermassen
ausgedriickt werden wiirde durch eine Zahl, die wir freilich
nicht mehr anzugeben vermdgen, solange hat die Definition
von der untereinander ,gleichen Lénge“ aller belicbigen
Radien des Kreises einen Sinn. Dagegen von unend-
lichen Radien behaupten zu wollen, dass sie untereinander
»gloich gross* sein sollen, das ist tiberhaupt ein Nonsens.
Nicht nur in dem Worte gleich gross, sondern auch in
dem ganzen DBegriffe des ,gleich“ allein, wenn man auch
die Silbe ,gross“ wegldsst, straft sich die innerc Sinnleere
iiusserlich deutlich selbst Liigen. Der Inbegriff von ,gleich“
setzt doch schon eine ,Vergleichbarkeit* der Grossenord-
nung nach von dem Dinge, das da als gleich bezeichnet
wird, voraus, denn man kann nicht von zwei Dingen be-
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haupten, dass sie einander glcich oder ungleich seien, wenn
ihrem ganzen Wesen nach cine Vergleichbarkeit iiberhaupt
nicht besteht. Der Begrilf der Gleichheit schliesst implizite
den Begriff der Ungleichheit, chenso den einer Vergleichbar-
keit im Sinne der Grosse in sich und setzt ein Kleiner-,
Gleichgross-, Groésserseinkénnen voraus.

Von zwei ,unendlichen Lingen“ behaupten zu wollen,
dass sie ,gleichgross* seien., ist also cin vollkommener
Widerspruch in sich und gegen ihre Begrific selbst, wie es
von Haus aus absurd ist, ,unendlich* und ,Liinge* iiber-
haupt in cine Zusammenselzung zu spannen, wic sie das
Wort ,unendlichlang® vorfiihrt.

Entweder unterliegen die zum Vergleiche gestellten Ob-
jekie dem Begriffe einer Grisse, dann miissen sie aber end-
lich sein, denn der Begriff der Messbarkeit setzt voraus,
dass ein cndliches Mass wenigstens in einer Ancinander-
reihung von beliebig vielen Wicederholungen hinreicht, eine
Masszahl zu liefern, sei dicse auch grisser als jede angeb-
bare Zahl, — oder aber, die Objekte tragen das Charakte-
ristikam des wesenhalt Unendligdhen an sich,
dann sind sie jeder Massgrésse fremd und es ist unmiglich,
von ihnen auszusagen, in welchem ,Grossenverhiiltnisse® sie
zucinander stehen.

Dadurch, dass wir die Verbindung der Begriffe des Un-
endlichen mit den Begriffen der Grossencharakteristik (wie
»gleichgross® eine solche ist) ad absurdum geliihrt haben,
fallt nun der unendliche Kreis und die Definition der Geraden
als ein solcher in nichts zusammen.

Wenn von zwei Radien des unendlichen Kreises, die
ia auch unendlich scin miissten, nicht mehr behauptet, ge-
schweige denn bewiesen werden kann, dass sic ecinander
gleich gross seicn, so ist es auch unméglich, von der Kurve
noch zu behaupten, dass siecein Kreisseinsoll,
denn cs lisst sich dann nich{ cinmal mehr rein gedanklich
feststellen, ob dic Kreisdefinition erfiillt isi.

Ja, man kann sogar noah ecinwenden: Wenn jede Gerade
(im Sinne der Verfechter dieser Ansicht), sobald man nicht
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ein endliches Stiick von ihr genommen wissen will, sondern
ein unendlich langes von ihr betrachtet, einer wundefinier-
baren Kriimmung im Sinne ciner Wiedervercinigung im un-
endlich fernen Punkte ausgesectzt ist, dann muss das
auch von den unendlich grossen Radien
eines solchen Kreises gelten. Wenn aber
alle Radien selbstinunangebbarer Weise
gekrimmtsind, jaeigenilich Kreise sein
miissten , dann hért sich iiberhaupt jede
eindeutige Bestimmung auf.

Wie soll man sich noch denken kinnen, dass dicse
Radien vom Zentrum des Hauptkreises, dessen Radien sie
sein sollen, ausgehend, iiberhaupt noch bis zu ihrem [laupt-
kreise hinmusreichen, da doch der Abstand dessclben un-
endlich ist und jeder Radius fiir sich ein unendlicher Kreis
sein miisste, der ja auch derselben ,geheimnisvollen Kriin-
mung® unterliegt, wic der ,gerade* llauptkreis.

Was soll das dann fiir cin Gebilde sein, wenn auch hel
jedem unendlichen Radius gilt, dass scine unendlichen
fernen Punkte miteinander identisch sind? Das wiirde be-
dcuten, dass dann auch die beiden im Hauptkreise sich gegen
tiberliegenden Punkte, deren Abstand sicherlich unendlich
ist, weil sie doch von einem ganzen Kreisdurchmesser der
gleich zwei an sich schon unendlichen Radien ist, getrennt
werden, cigentlich miteinander identisch sein miissen. Kann
da die in der Kreisdefinition sonst selbst gegebene Aut-
fassung des [auptkreises als des Ortes  aller Radienend-
punkte noch wufrechterhalten werden? Olfenbar nicht. Es
ist daher auch von dieser Seite her gewiss, dass cin Kreis
beim Grenziibergange gegen Unendlisgh seine charakte-
ristischen Eigenschaften vollkommen verliert, mit einem
Worte aufhéren muss, cin Kreis zu sein. Nachdem c¢s also
keinen unendlichen Kreis oder Kreis mit unendlichem Radins
geben kann, kann amuch die Gerade in ihrer unendlich ge-
dachten Verliingerung nicht ein solcher Pscudokreis sein.
Die Gerade ist und bleibt, soweit hinaus wir sie nun prak-
tisch mit unsern Augen oder gedanklich mit unserer Denk-
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lihigkeit verfolgen, gerade. Wir miissen uns infolgedessen
auch schiirfstens dagegen verwahren, dic Ausdrucksweise
fiir statthafi zu erkliren, dass zwei parallele Gerade sich
»im Unendlichen schneiden“. Wohl wird in
vielen Biichern der Gecometrie versichert, dass dies gleich-
bedeutend sei oder sein solle mit der Ausdrucksweise ,zwei
Parallele schneiden sich iiberhaupt nicht“, dennoch ist ein
feiner Unterschied zwischen beiden Phrasen nicht zu iiber-
sehen. Die Wendung: Zwei Parallele schneiden sich oder
beriihren sich iiberhaupt nicht, beruht auf der gesunden Vor-
slellung der begrifflich richtig aufgefassien Geraden. Die
Wendung: Parallele schneiden sich ,erst im Unendlichen®
(also doch!) dagegen beruht auf folgender Ablcitung. Man
nimmt zuerst zwei Gerade als gegeben an, die cinen noch
deutlich bemerkbaren Winkel miteinander bilden.  Dann
denkt man sich die cine der beiden Geraden um einen Punkt,
welcher von ihrem Schnittpunkt verschicden ist, gedreht.
Wird die Drehung in dem Sinne bewirkt, dass der von
beiden Geraden eingeschlossene Winkel immer kleiner wird,
dann entweichli der Schnittpunkt immer weiter vom Dreh-
punkt hinaus, um dann, wenn dic Parallelitit schon nahezu
erreicht wird, mit unabschiitzbar wachsender Geschwindig-
keit, weiter als es angebbar ist oder, wie die andern sagen:
ins Unendliche hinaus zu cniweichen. Dabei wird
der ,Schnittpunkt* als solcher begrifflich festgchalten, nur
seine Stellung auf den Geraden wird verdndert und die An-
bhiinger dieser von uns verponien Ausdrucksweise, suchon
sich damit zu verteidigen, dass der Schnitipunkt doch nicht
plotzlich irgendwo auf einmal verschwinden konne, soweit
man ihn auch in die Ferne eniwichen denke. Darauf konnen
wir nur sagen, dass auch wir bereit sind, den Schnittpunkt,
soweit es behagt, hinausgleiten zu lassen, weiter, als es
zahlenméssig angebbar ist. Dennoch ist es unzuliissig, beim
Grenziibergange gegen Unendlich (wie wir in cinem spitern
Kapitel noch ausfiijhrlich héren werden), dann noch vonu
einem Schniltpunkte iiberhaupt zu sprechen. Im Unend-
lichen verliert nimlich der Begriff des Winkels, den zweai
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Strahle miteinander bilden sollen, von Haus aus jeden Sinnu,
man kann infolge der Uneinteilsamkeit der sich schneiden
sollenden Strahle auch iiberhaupt nur fiktiv, nicht aber real
von einem Schnitipunkt reden. Es riickt daher beim Grenz-
iibergange gegen Unendlich der Schnittpunkt nicht nur iiber
jede Massgrosse in die unendliche Ferne hinaus, sondern er
verliert seine cigene Definition cbenso reitungslos, wie der
Kreis alle scine charakteristischen Eigenschaften verlor.
Wir miissen also nach wie vor darauf bestchen, dass nur
die Wendung: Zwei parallele Gerade schneiden sich iiber-
haupt nicht, stets angewendet werde; dass dagegen die
andere Phrase, dass zwei Parallele sich im Unendlichen
schneiden, als vollkommen falsch, vor allem aber als irre-
fithrend, ausgemerzt und aus allen mathematischen Schriften
verbannt werden. Die Unrichtigkeit dieser Ausdrucksweise
leuchiet auch schon insoferne cin, wenn man bedenkt, dass
die Wendung: Zwei Parallele schneiden sich im Unendlichen,
eine posilive Aussage iiber cinen Tatbestand des Unendlichen
vorstellt. Eine solche zu geben, sind wir Menschen infolge
unserer Bedingtheit und Endlichkeit aber von Haus aus
unfahig.

Nur unbedachter kigendiinkel kann der bittern Selbst-
tiuschung unterlicgen, die Grenzen unserer Erkenntnis und
unseres Urteilsvermégens zu iiberschen und zu meinen, dass
wir nur an die ,unendlich fernen Punkte“ mit wunseren
Gedanken hinauszugreifen brauchen, um sie auch schon
dem Bereiche unserer Gedanken und dem Geltungsgebieie
unserer l.ogik untertan zu machen. Nur wer sich vom
Unendlich-Zeichen in der Mathematik blenden lisst, kann
nicht bemerken, dass alle unsere geometrischen Vorstellungen,
Kurvencharaktere, Flichenformen, geometrische Korper-
gebilde unvermecidlich in cin undcfinierbares Nichts zerrinnen,
wenn wir ihre Dimensionen ,uncndlich“ werden lassen.

Abyssus abyssum invocat!!

Der Leser verzeihe uns, wenn wir ihn iiberhaupt so-
lange mit solchen Absurdititen beldstigt haben, die seiner
gesunden Vernunit hohnsprechen. Aber wir sind un-

— 105 —



Vom Raume

— —

schuldig daran und gehorchien nur der Not und nicht dem
cigenen Triebe, aus dem Pflichtbewussisecin heraus, gerade
hier an dem allerheikelsten IPunkte dicses ganzen Buches
riicksichtelos nach der Wahrheit zu forschen, auch wenn
es nicht ohne starke Worte abgeht, die der gezicmenden Be-
scheidenheit des Verfuasers cigentlich nicht ganz entsprechen.

Nicht wir tragen dic Verantwortung fiir so unsiglich
viel Unklarheit und Verwirrung, die in solchen Beispielen
auf die Spitze getricben und endlich zynisch ad absurdum
gefiihrt, das Gehirn mit ihrem Wahnsinn peinigen, sondern
der Schuldige ist jener unbcekannte und unselige Mann, der
in alle unscre Naturwissenschalten, voran dic Mathematik,
den Begriff des ,Unendlichen“ hineingetragen hat.

Der fiirchterliche Irrtum kann nicht genug gcebrand-
markt werden, Unendlich ist keine Grosse mehr und darum
kann man mit ihr anch nicht rechnen. Zweimal unendlich
ist auch gleich unendlich. Zchnmal, hundertmal und tausend-
mal unendlich, ist auch unendlich. Auch unendlich zu ciner
belicbigen positiven oder negativen Potenz crhoben, ist und
bleibt unendlich, wie es auch gar nichi anders sein kann,
da unendlich weder mit sich selbst, noch mit irgend ciner
endlichen Grisse in eine Beziehung geselzt werden kann.
Unendlich ist fiir uns Menschen nicht mchr als ¢in Wort,
cein Begrifl ist es nur fiir ein ewiges, unbedingtes Wesen,
welches in der Unendlichkeit lebt. Darum aber, weil der
Begriff des Unendlichen fiir uns Menschen keinen wahren
Inhalt hat und weil er jeder Massgrisse wesensfremd ist,
gehort dieses hohle Wort eigentiich iiberhanpt in  keines
Menschen Mund und am allerwenigsten in die Mathematik
hincin, die ja nichts anderes ist, als die Wissenschait
von den Griéssen und ihren Beziehungen
untereinander. Als Grenzwert aulgefasst, der aber
nie erreicht wird, allein kénnte man cinen vorsichtigen Ge-
brauch des gefliihrlichen Wortes billigen, nicmals aber darf
man in der Unvorsichtigkeit der ,Anwendung des Unend-
lichkeitsthcorems® soweit gehen, dass man sich dazu ver-
stoigt, innerhalb der Grissen giiltige Aussagen auch positiv
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nach vollzogenem Grenziibergange gegen Unendlich, im
RBrusttone der Uberzeugung zu geben, wie es beispiclsweise
mit den Parallelen, diesich im Unendlichen (doch!!) schneiden,
der Fall war.

Genug seolchen Frevels wider die Vernunft und wider
die dem Menschen ecigene, endliche und bedingte Natur. ISz

ist — wie schon einmal erwiihnt — die gleiche Schlange,
wie die im Paradiese, welche gleisst und lockt und ihr Schlag-
wort ist dasselbe: lhr werdel sein wie Goit — denn was

wiire es Geringeres, wenn es gelinge, mit Integralen von
minus bis plus Unendlich die Riitsel der Welt zu bezwingen.

Der Mensch vermesse sich nicht, nach dem Unendlichen
zu greifen. Auch die Mathematik hat keinen Platz [iir diesen
Begriff und ist ihin nicht gewachsen. lhre gewaltigen Siitze,
ihre grossartigen Schliisse, ja ihre Grundfesten selbst, ihire
Axiome verlieren vor ihm ihre Kraft und zerschwinden zu
nichts. Arithmetik und Geometrie, die doch michts sind als
krystallisierte Produkte unserce Denkens, konnen mnicht
weiter reichen, als unsere Denkfithigkeit selbst, nicht Un-
endliches erfassen, wo diese endlich veranlagl sind.  Der
Verfasser ist der festen Uberzeugung, dass die Anwendung
des juncndlich® in der Mathemalik nirgends geboten, noch
gercchtfertigt ist.  An seine Stelle hat allein die Bezeich-
nung: grosser als jede angebbare Zahl zu treten.*)

Es ist vom logischen Standpunkte aus notwendig. dass
alle geometrischen Gebilde, als Kurven, [Flichen, geo-
metrische Korper, ihren Sinn vollkommen verlieren, so-
bald man ihre Dimensionen unendlich werden lisst.  Lin
noch so grosser Wiirfel und eine noch so grosse Kugel
werden sich immer genau so unterscheiden, wie eine Kugol

*) Wenn der Ausdruck: grosser als jede noch so grosse angebbare Zahl
etwa zu schleppend erscheint, so wiirde der Verfasser als neuen, immerhin ganz
sinngemissen Terminus technicus ,.zugross® vorschlagen, eine Bezeichnung, die
in der Mathematik noch nicht zu irgend einem anderen Zwecke festgelegt
worden ist, so dass cinec Verwirrung aus diesem Grunde nicht zu befiirchten
wire und die auch grammatikalisch als abgekiirzte Form fiir die Erginzung
nIugross, — um angegeben werden zu kénnen ihre Berechtigung finde.
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und ein Wiirfel von angebbaren Massen, eine unendlich
grosse Kugel und ein unendlich grosser Wiirfcl verlieren
aber fiir sich jeden Sinn, sind untercinander nichi mehr
unterscheidbar.

Und dies hat darin seinen vollkommenen Grund: Damit
niimlich eine Unterscheidung zwischen einer Kugel und einem
Wiirfel iiberhaupt moglich wiire, wiirde es zuerst notwendig
sein, dass im Unendlichen eine cindcutige und stetige Orts-
bestimmung iiberhaupt zulissig wire, dass der Begrilf eines
Abstandes zwcier Punkte im Unendlichen einen Sinn hitte
und dass die [dentitit und Nichtidentitit zweier Punkte des
Unendlichen auf irgend eine Weise definiert wire.

Das ist aber nach dem ganzen Wesen des Unendlichen
nicht der Fall und kann es nicht sein.

Um das vollkommen einzusehen, miissen wir jetzt noch-
mals an den Beginn dieses Kapitels gleichsam zuriickkehren
und dic dort gezogenen Folgerungen unter andern Grund-
voraussclzungen durchbetrachten.

Wir konnen nicht genug das einhdmmern, was wir im
ersten Kapitel nachgewicsen haben, dass innerhalb und
nur innerhalb eincs Systemes von Meterketten ecine
eindeutige und stetige Bestimmung der Lage eines Punktes
auf einer Geraden als Kette, einer Fliche und im Raumo
moglich sci. Dass jeder Punkt in allen drei Fallen durch
Koordinaten, eine bei der Geraden, zwei bei der TFliche,
drei im Raume vollkommen bestimmt ist, dass kein Punkt
mit einem andern identisch sein kann, wenn nicht seine
simtlichen Koordinaten mit denen des andern Punkles
identisch sind; dass zwei Punkte, fiir welche dies nicht zu-
trifft, infolgedessen voncinander verschieden sein miissen
und einen Abstand zwischen sich lassen miissen und dass
dieser so definierte Abstand immer cinen und nur einen
einzigen, ganz beslimmticn Sinn, sowie cine ganz bestimmte
Grosse hat; endlich, dass in Bezug auf alle diese Bezie-
hungen der euklidische (dreidimensionale) Raum sich in
vollkommener Analogie mit der Abwicklung des
Geschehens in der Welt der Erscheinungen befindet und

E— — N ————

— 108 —




Vom Raume

dass es daher gestatlet ist, ihn auf die Losung von Pro-
blemen des Geschehens und ihre zahlenmissige Verfolgung
anzuwenden. Vor allem aber miissen wir uns bewusst
bleiben, dass alles dieses nur solange gilt, als wir die
Achsen dieses euklidischen Raumes als Meterketten, also
masshafte Gerade auffassen, und solange wir alle Betrach-
tungen zwischen Ordinaten x, y, z, anstellen, wobei dicse
joden Wert, von Null angefangen iiber alle angebbaren Zahlen
hinaus, besitzen diirfen, niemals aber wesenhaft ,unend-
lich* sind. Der euklidische Raum, der uns zur Betrach:
tung alles Geschchens dient, ist daher nicht ,unend-
lich“, aber auch nicht endlich.

Der Sinn von endlich wiirde bedeuten, dass eine Zahl
existieren miisse, bei welcher der Raum aufhére. Dies ist
natiirlich nicht der Fall. Die Zucrkennung des Charakte-
ristikums ,unendlich“ wiirde aber bedeuten, dass er sich
in einem ritselhaften Grenziibergange
jeder Massgriosse entfremde. Das wire natiir-
lich ein Widerspruch gegen seine ganze Definition, als eigent-
lich nichts anderes als krystallisierter Inbegriff des Masses
iiberhaupt. Infolgedessen ist es ausgeschliossen,
den Raum unendlich zu heissen.

Wir werden gleich jetzt auch vollkommen cinsehen
lernen, wieso es kommt und inwiefern der scheinbare Wider-
spruch sich klirt, dass der Raum zwar nichtunendlich, aber
doch auch nicht endlich sein kann. Vorlidulfig wollen wir
uns dahin ausdriicken, dass wir sagen, dass der cuklidische
Raum, in welchem alle Siitze des kleinsten, engsten Raum-
stiickes unbehindert gelten, so gross ist, als wirihn wollen,
soweit reicht, als wir ihn brauchen. Ein Beigpiel mag
weiter helfen: ‘

Sehen unsere Augen etwa einen fernsten Stern, gut,
so reicht der euklidische Raum bis zu diesem hin, denn die
Koordinaten dieses Sterns sind die gréssten, die
wir anwendeten. Wird aber inzwischen ein Fern-
rohr erfunden, welches uns ein noch tausendmal weiter ent-
ferntes Gestirn erscheinen liisst, gnt, so reichtder euklidische
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Raum bis dorthin zu diesem, denn jetzt sind nicht mehr das
X1, Y1, %, des ersten Sterns die grossten Koordinaten, sondern
nunmehr werden sie von den neuen X, ys, 23, welche fiir den
zweiten Stern gelten, noch 1000mal iibertroffen. Wir ge-
langen daher zu der Definition: Der Raum reicht so-
weit, als etwas fiir denjenigen existiert,
der den Raumbegriff als Abstraktion zur
Unterlage seiner Vorstellung von dem
Gegebenen bildet.

Der Raum ist ja nichts aus sich Seiendes, sondern nur
eine Abstraktion vom Scienden. Er verliert also
jeden Sinn, wo nichts mehr ist{ und es ist
miissig, zu fragen, wie ¢s um die Grenzen des Raumes
beschaffen ist, weil er ja gar nicht existiert. Der Raum ist
nicht eine weeentliche Eigenschaft am Seienden, sondern
eine ganz besonders bequeme Funktionsbildung ledig-
lich unseres Denkens, iiber das Seiende.
Wir diirfen also nicht etwa sagen, dass der Raum soweit
existiert, als cin Seiendes ist! Nein, wie oben ausdriicklich
definiert, nur soweit reicht der Raum, als fiir denjenigen,
der den Raumbegriff gedanklich bildet, ctwas existiert, das
heisst, soweit als dic Welt der Erscheinungen fiir das he-
treffende, vernunftbegabte Wesen reicht.

Damit ist wohl jede Debatte iiber die Zwitterstellung
des Raumes zwischen Endlichem und Unendlichem von vorne
abgeschniiten.

Wire der Raum cin wirklich Seiendes, so miisste er
cntweder endlich oder unendlich sein, dann wiire es aus-
geschlossen, dass er keines von beiden sei. Wenn er
aber nur eine Kombination aus Abstrak-
tionen iiber das scheinbar Seiende ist, so
reicht er offenbar stets nur soweit wie
dieses und unterliegt seine Begrenzung
nicht den Argumenten des an sich Seien-
den, sondern lediglich dem Wahrneh-
mungskreisedos Wesens, welchesihnbe-
grifflich bildet.
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3. Kapitel. Von den Dimensionen

Auf Grund unserer Raumauffassung sind wir jetzt in
der Lage, auch an den Dimensionsbegriflf mit Krfolg heran-
zutreten.  Was die sogenannte Dreidimensionalitit  des
Raumes anbelangl, miissen wir sagen, dass auch sie, nach-
demm  sie doch nur cine BFigenschaft des Raumes genannt
werden darf, natiirlich aus sich cbensowenig existent ist,
wie der Raum an sich. Die Dreidimensionalitit ist daher
nur cine glcichsam zulillige Eigenschaft der cuklidischen
Raumanschauung, die wir wie cine Tarnkappe iiber das Ge-
schehen stiilpen, und von der wir nachgewicsen haben,
dass die in ihr vorgenommenen Berechnungen sich 'in voll-
kommener Analogic mit der Abwicklung des Geschehens
sclbst belinden. KEs ist daher ein Irrtum, wenn man glaubt
sagen zu konnen, die korperliche Welt sei an
sich dreidimensional. Eher konnte man schon
sagen, dass wir nun einmal dreidimensional veranlagt sind,
das heisst, dass unsere ganze Denkweise ¢s nicht anders
zuliisst, als drei Gerade aufeinander normal stehend sich
zu denken, e¢s uns also deswegen unmiglich erscheint, vier
oder noch mchr Gerade aufeinander im Raume normal stehen
zu lassen.

Aber auch dies ist nicht ganz zutreffend , deun,
wenn wir uns von der Vorstellung solcher héherer Dimen-
sionen freimachen und nur mehr rein gedanklich und mathe-
matisch symbolisch an die Behandlung ,hoherer Riéume*
mit vier, fiinf und mehr Dimensionen herantreten, so er-
geben sich nicht die geringsten Schwierigkeiten.

Es lisst sich zum Beispiel auch in ecinem fiinfdimen-
sionalen Koordinatensystems ein ,Wiirfel“ definieren und
berechnen. Wir konnen uns freilich darunter nichts mehr
vorstellen und es gibt auch keinen Korper, der eine solche
olorm*“ besiisse, die cinem fiinfdimensionalen Wiirfel ent-
spricht, denn, wenn das der Lall wire, so wiirden wir uns
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einen solechen auch anschaulich machen koénnen. Es ist
daher die sogenannte Dreidimensionalitit der Erscheinungs-
welt folgendermassen aufzufassen:

Es zeigt sich, dass mii dem Geschehen, das ein ohne
dussere Storung geradlinig bewegter Koérper darbietet, das
Verhalten eines geometrischen Punktes auf einer Ge-
raden sich in vollkommener Analogic befindet. Diesert-
halben und nur deswegen, weil es moglich ist, das Ge-
schehen in diesem Falle geometrisch auf einer Achse ,ab-
zubilden®, ist man berechtigt, zu erkliren, dass zur Verfol-
gung eines solchen Problemes ein eindimensionales, geo-
metrisches System sich als hinreichend erweist.

Dagegen ist es schon nicht moglich, Angelegenheiten
von ebenen Flichen in vollkommener Analogie durch ein
eindimensionales, geometrisches System vollwertig zu er-
setzen.

Hervorragende Mathematiker haben schon seit Jah:-
zehnten nachgewiesen, dass es unméglich ist, alle Punkte
einer Fliche eindeutig und stetig auf einer Geraden abzu-
bilden. Vielmehr zeigt sich, dass zur Behandlung cbener
Flichen schon unbedingt ein geometrisches Sysiem unters-
gestellt werden muss, in welchem prinzipiell zwei aul-
einander senkrecht stehende Achsen zur Verwendung kommen,
(Polar- und andere Koordinaten sind nur formell davon ver-
schieden, kommen aber durch die zweidimensionale Variation
ihrer Argumente auf dasselbe hinaus.) Es muss also gesagt
werden, dass sich zur Behandlung cbener Flichen ein zwei-
achsiges, geometrisches System als iiquivalent, d. h. hin-
reichend erweist, um jeden Flachenpunkt ecindeutig und
stetig, auch umkehrbar, abzubilden. Dieserthalben und
allein deswegen ist man herechtigt, Flichenprobleme mathe-
matisch-analytisch durch ein solches Koordinatensystem zu
behandeln.

Endlich hat sich beweisen lassen, dass zur cindcutigen und
stetigen, umkchrbaren Darstcllung aller Vorgiinge, welohe
Korper betreifen, ein dreiachsiges, gcometrisches System
nach den euklidischen Decfinitionen in allen Fillen zureichend
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ist, solerne nimlich dabei ,unendliche Grossen® (iibrigens
schon der Ausdruck e¢in Nonsens) nicht vorkommen. Und
dass bei allemNaturgeschehen solche gar nicht vor-
kommen konnen, dafiir garantiert schon
die Endlichkeit des Mengchen iiberhaupt
und noch melhr die Beschriinktheit unserer Miglichkeit, von
der Welt der Erscheinungen Kenutnis zu erlangen. Wenn
auch die besten Fernrohre unseren Gesichtskreis auf das
Milliardenfache des freien Auges erweitert haben, unend -
lich weit, in des Wortes wahremSinne, kann unser
Blick niemals reichen. Es ist daher auch gar
nicht moglich, dass wir elwa mit der ecuklidischen
Goumeirie in der rechnerischen Bewiiltigung des Natur-
geschehens nicht unser Auslangen finden, denn der Grenz-
[all, fur welchen sie versagen muss, kannniemals zur Unter-
suchung vorlicgen. Wenn der Mensch freilich in Uber-
schiilzung scines Kreises immer glaubt, zuerst an den ure-
endlich fernen Punkten der Geraden, der Flichen und des
Raumes herumtiifteln zu miigsen, dann ist ¢s seine Schuld,
wenn  secine Gedanken in Verwirrung geraten und wenn
plotzlich der Vernunf hohnsprechende Ergebnisse heraus-
komnmen.

Es erweist sich also ein geometrisches Systein von min
destens ciner Dimension als notwendig und hinreichend, um
lincare Vorgiinge, cin solches von zwei Dimensionen als
hinrcichend, aber auch notwendig, um Fliichenprobleme und
¢in solches von drei Dimensionen, um Koérperprobleme in
vollkommener Analogie mit dem Cieschehen  aulzulosen.

IEs wiire aber falsech zu sagen, dass
das Geschehen an sich eine Dimensio-
nalititfiiberhaupt besilze, richlig ist nur, dass
in der eben gesagten Weise Vorgiinge des Geschehens durch
rein geometrische Komnstruktionen dignivalent creetzt werden
konnen.

Dic angegebenen geometrischen Dimensionszahlen Jder
iiquivalenten  Systeme sind daher Mindestzahlen,
durchaus aber nicht Gleichzahlen oder Ilochstzahlen. . Is
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steht dem Mathematiker jederzeit auch frei, ebene Dreiccke
nach den Formeln fiir sphirische Dreiecke zu berechnen,
welche ungleich komplizierter sind als die analogen FFormeln
fiir ebene Dreiecke. Ja, ganz sicherlich erscheint vom
Standpunkte der sphiirischen Trigonometrie die chene
Trigonometric nur als einSpezialfall, nimlich als derjenige,
wo der Radius um das Kugelzentrum, wie man bisher ge-
wohnlich irrtiimlich sagte, ,umendlich® wird, oder,
was dasselbe heisst, aber hesser den tatsiichlichen logischen
Verhiiltnissen entspricht, jeden Sinn verliert.

Scheidet man dann die cntsprechenden, durchdie Kriim-
mung in der dritten Dimension um das Kugelzentrum her-
vorkommenden Faktoren aus den sphiirisch trigonomelrischen
Formeln aus, so bleiben die ebenen Dreiecksgleichungen
iibrig, wie ¢s ja auch gar nicht anders sein kann.

Fitr uns als Philosophen hedentet dieses eine Beispiel
nichts anderes, als dass es cinem jederzeil freisteht, einen
Vorgang auch nach einem System von mehr Dimensionen
zu bercchnen. als unbedingt nétig sind.  Wir konnen aile
cbenen [Flichenberechnungen in der Ebene immer mit den
Raumformeln ecines XY Z-Dreiachsensystems berechnen und
wenn es uns Spass macht, auch das 7 immer in den Glei-
chungen mitschleppen.  Tis ist und bleibt dann freilich  in
allen Fiillen Nall.

Wir miissen daher auch ohne weileres zugehen. dass
es moglich sein muss. sicheinen nichteuklidischen
Raum zu denken. in welchem sichen Gerade auleinander
»ormal stehen“. Und wir konnen in einem solchen Sicben-
koordinatensystem das Volumen und die Oberfliiche zum
Beispiel cines ganz gemeinen, wirklichen Wiirfels von lolz
oder cines Baumstammes, der als Bauholz verkauft werden
soll. berechnen, um nachher den Preis zu bestimmen.

An Stelle der cinfachen FFormeln des drecidimensionalen
cuklidischen Systems werden freilich ellenlange Gleichungen
herauskommen. Wenn wir aber nach Durchiiibrung der
ganzen Berechnungen noch die Transformationssysteme aut-
stellen, win dic Formeln des sichendimensionalen Systems in
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die ecuklidischen iiberzufilhren und die Transformations-
formeln auf die Berechnungsresultate, die im Siebenachsen-
system crhalten wurden, anwenden, so muss, vorausgesetzt,
dass kein Rechenfehler unterlaufen ist, wieder herauskommen,
dass euklidisch das Volum des Wiirfels gleich der dritten
Potenz der Kante und das Volum des zylindrischen Bauu-
stammes gleich der Grundfliche mal der Héhe ist, wie ea
uns ja auch schon der Hausverstund selbst sagt, dass ea
gar nicht anders sein kann.

Auch an dem vorliegenden physikalischen Problem kana
durch die Berechnungsweise natiirlich nichts geéndert wer-
den, genau so wie 49 Schale, die ich nach dem Dezimal-
system ahzihle. gleich viel Stiick sind, auch wenn ich sie
nach dem Siebener-System abzithle und als Zihlungsergebnis
die Ziffer 1—0—0 finde.

Das Dezimalsystem. das heisst das aul Potenzen von
10 aufgebaute Rechnungssystem ist nimlich, wie jedem Mathe-
matiker bekannt, nicht das einzig mogliche. Prinzipiell
kanu man nach jedem beliebigen System rechnen und es
gibt manche Vilker, welche z. B. nach dem Fiinfersysiem
zithlen, indem sie die Einer an den Fingern der cinen Hand
herabziihlen und dann so oft die cine Hand alle Finger bei
der Ziihtung verbraucht hat, einen Finger der zweiten
Hand fiir die niichst hohere ,Fiinferstelle* verwenden
und so fort.

Fin Zahlsystem hat natiirlich immer nur soviel Ziffern,
als scin Name besagt. weniger cine. Das Dezimalsystem bat
die 9 Ziffern 1 bis 9, wobei dann noch die Nulle dazutrilt,
die aber cigentlich keine Ziffer ist, sondern nur ecin
Liickenvertreter in  ciner Stelle, wo keine Einheit vor-
handen ist.

Um das Beispiel von den tatséichlich als Herde vor-
handenen Schafen und den verschicdenen Ziihlungsresultaten
anschaulicher zu machen, soll eine kleine Tabelle gegeben
werden.

Es wird dabei angenommen, dass im Dezimal-
system gezdhlt, 49 Schafe vorhanden gewesen wiren.
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Dauon gelten folgende Gleichheitszeichen. Es ist angeschrieben im:

Dezimal- Dreier- Vierer- Fiinfer- Sechser- Siebener- Achter- Neuner- Zehner-
System System System System System System System System System

0 = 0= 0= 0= 0= 0= 0= 0= 0
1 = = 1= 1= 1 = ] = 1 = | = 1
% = 9= 2= 29 = 2 = 2 = 2 = 92 = 2
3 = )= 8= 3= 3 = 34 = 8 = 3 = 3
4 = 1ll= 10= 4= 4 = 4= 4= 4 = 4
h = 2= 1l= 0= 5 = H = b = bH = 5H
6= 20=12= 1= 10 = 6 = 6 = 6 = 6
T = 2= I83=12 = 1l = W= 7T= 7T= 17
§ = W= W= 1= 12 =11 =10 = 8= 8
9= 100= 20= 4= 13 = 12 =11 =10 = 9
10= 10l= W= 0= 4 = 18 =12 = 11 = 10
11 = 12= 9= 2= 15 = 4 = 13 = 12 = 1l
12 = 110= 380= 2 = 20 = 16 = 14 = 13 = 12
13 = Ill= 31 = 23 = 2 = 16 = b = 14 = 1§
14 = 1129 = 3= 2% = 22 = 20 = 16 = 15 = 14
15 = 120= 83 = 30 = 923 = 21 = 17T = 16 = 1}
16 = 120 =10= 81 = 24 = 922 = 20 = 17 = 16
17 = 1922=101 = 32 = 2 = 23 = 21 = 18 = 17
18 = 200=12 = 33 = 30 = 24 = 22 = 20 = 18
19 = 201 =103 = 8 = 31 = 2 = 23 = 21 = 19
20 = 202=110= 40 = 32 = 26 = 24 = 22 = 20
91 = 9210=1l1= 4 = 33 = 380 = 25 = 2% = 21
2 = 211=112= 42 = 3¢ = 31 = 2 = 24 = N
98 = 9212 =113 = 43 = 8 = 32 = 27 = &) = 28
24 = 220=1200= 4 = 40 = 33 = 30 = 2 = 24
95 = 9221 =121 =100 = 41 = 3¢ = 31 = 21 = 25
2 = 22 =12=101 = 42 = 3 = 3 = 2B = 26
27 = 1000 =123 =102 = 43 = 36 = 33 = 80 = 27
98 = 1001 = 180 =108 = 44 = 40 = 84 = 31 = ua
99 = 1002 =131 =14 = 40 = 41 = 36 = 32 = 2
30 = 1010 =132 =110 = 50 = 42 = 36 = 33 = 30
3] = 1011 =133 =111 = 51 = 43 = 37T = 3¢ = 3l
39 = 1012 =200=112 = 52 = 4 = 40 = 3 = 32
33 = 10200=201 =118 = 53 = 456 = 4 = 386 = 3
24 = (21 =202 =114 = D4 = 46 = 4£2 = 81 = M
85 = 1022 =903 =120 = Hd = 50 = 48 = 38 = 3H
36 = 1100 =210 =121 = 1o = 51 = 4 = 40 = 36
37 = 1101l =211 = 122 = 101 = 52 = 4 = 41 = 37
88 = 1102 =212 =123 = 102 = 53 = 46 = 42 = 38
39 = 1110 == 218 = 124 = 03 = H4 = 47 = 43 = 39
40 = 1111 =220 =130 = (04 = 65 = 50 = 44 = 40
4] = 1112 =W =131 = Inp = 56 = 51 = 45 = 4l
42 = 1120 =22 =132 = 10 = 60 = H2 = 46 = {2
43 = 1121 =93 =183 = 111l = 61 = 63 = 41 = 83
44 = 11 =920 =134 = 112 = (2 = H4 = 48 = 4
45 = 1200=231 = 140 = L3 = 63 = 560 = 50 = 45
46 = 1901 =92 = 141 = 14 = (4 = 60 = bl = 46
4T =122 =23 =142 = 115 = 656 = 57T = 52 = 47
48 = 1210 =300 = 143 = 120 = 66 = 60 = 53 = 48
49 = = = 121 = 100 = 61 = 54 = 49

1211 = 301

144
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Dabei ist in der Tabelle das Dezimalsystem in der
letzten Kolonne nochmals einfach nach dem Neuner-Systein
angeschrieben als Zehner-System, damit der Leser sicht,
dass unser so geliufiges und oft wie ein Axiom verehrtes
System nichts ist, als ciner der miglichen Tiille.

Ahnlich, wic bei diesen Zahlensystemen, die naliirlich
auch iiber die 10 nach aufwirts fortgesetzt werden konnen.
wenn man ncue Ziffernzeichen erfindet und gebraucht, geht
es nun mit den Geometricn. Die euklidische Geometrie hat
an und fiir sich mit dem Geschehen so wenig zu fun, wic
irgend einc andere nichtcuklidische, die auf anderen Grund-
bedingungen aufgebaut ist, ebensowenig als das bei den
numerischen Berechnungen verwendete Zahlensystem irgend
einen Kinfluss auf den Sinn des Resultates, sondern nur auf
die zilfermissige Anschreibung desselben hat.

Bei der Wahl der zur Verfolgung und mathematischen
Bewiiltigung des Geschchens gerade auszuersehenden Gee-
metrien handelt es sich also nur darum, jeweils die ein-
fachste von ihnen herauszufinden, welche dem gerade vor-
liegenden Problem auf dem kiirzesten Wege gerecht zu
werden gestaltet.

ks gibt ja auch in der Arithmetik Ifille, wo man aus
Bequemlichkeitsgriinden beispiclsweise im Dreier - System
rechnet, etwa, wenn es sich um Drittel, Driitel von Driiteln
und fortgesetzte Weiterteilungen durch drei handelt. Und
so mag es auch Fille geben, wo es vorteilhaft sein wird,
in hoher dimensionierten Riumen zu rechnen.

Wenn also ctwa die Winsteinsche Relativitdtstheorie in
diesem Sinne durch die Wahl eines neuartigen, physikalisch-
geometrischen Systems es vermag, 7zu einer bequemeren Be-
wiiltigung der zur Rede slchenden Probleme zu fithren,
dann ist sie brauchbar und gerechtfertigt, jedoch nur als
Arbeitshypothese, nicht als Wahrheitslchre. EKine natur-
wissenschaftliche Theorie geht ja eigentlich niemals auf das
Wesen der Dinge ein — und das soll auch von ihr im
Gegensatze zur Philosophie — nicht verlangt werden, son-
dern sie soll immer nur ein neuer Bewiiltigungsmodus fiir
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die vorgelegten physikalischen Probleme sein. Wer es daher
vermag, sich auf einen Standpunkt zu sicllen, von dem aus
gesehen friilhere Schwierigkeiten vermindert erscheinen und
Probleme, die vorher der l.osung gar nicht zugeliihrt wer-
den konnten, auf solche Weise zu bewilligen, hat einen
Fortschritt gebracht und darf auch dann, wenn seine An-
schauung allen bisher bestgegiaubten widerspricht, deswegen
nicht abgelehnt werden.

So sehr wir also daher nach wie vor als Metaphysiker
und Philosophen es ablehnen miissen, mit Kinstein zuzu-
geben, dass ,die Geometrie ein'l'eil der Physik sei“, ebenso,
dass die blosse ,Anwesenheit von Masse die geometrischen
Verhiiltnisse des Umraumes verindern“, indem doch nach
unserer Anschauung der Raum, als auch scine Zustindlich-
keit nirgends am Seienden selbst existiert, sondern nur eine
Konstruktion unseres Gehirns ist, so wollen wir doch in-
sofern kein Urteil gegen die Einsteinschen Gedankenginge
abgeben, als sie etwa in manchem Detail eine bequemere
oder neuartige Auflosung der zur Rede stehenden Probleme
gebracht haben moégen. Eine gerechte Wiirdigung mag
allezeit neben vorsichtiger Einschiitzung in Ehren bestehen.

Um unsern Standpunkt noch schadrfer zu kennzeichnen,
wollen wir noch auf das Krdbewegungsproblem kurz hin-
weisen. Wenn Einstein sagt, dass die Gerade selbst ge-
kriimmt sei und die Erde die geradeste Bahn um die Sonue
beschreibe, indem sie fortwihrend in einer Geraden liefe
und nur deshalb um die Sonne herumkime, weil die An-
wesenheit der Sonnenmasse die geometrischen Verhiiltnisse
des Umraumes gerade so verindere, dass die tatsichlich
von der Erde beschriebene Bahnkurve die geradeste Linie
sei, welche sie unter diesen Umstiinden iiberhaupt zuriick-
zulegen fahig sei, so miissen wir zwar sagen, dass diese
Ausdrucksweise von unserm Standpunkte aus vollig un -
zuldssig ist. Aber, wenn sich etwa ergeben sollte,
dass man unter dieser Vorstellung, im Gegensatze zu dev
friitheren des Ngwtonischen Gravitationsfeldes, eine Verein-
fachung in der Behandlung der astronomischen Berech-
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nungen herbeigefithrt werden kann, dann ist dic neue An-
schauung dennoch berechtigt und Einstein diirfte es sich in
Riicksicht auf Kiirze und Ubersichtlichkeit erlauben, sich
eincr zwar unrichtigen, aber darum bequemeren Ausdrucks-
weise zu bedienen. Ganz allgemein gesprochen, wird ein
jedes System als berechtigt und fiir die Bewiiltigung des
Geschehens sich gecignet erweisen, das entweder direkt oder
durch Transformationen wenigstens in vollkommeune Analogie
zum Ceechehen gebracht werden kann,

Diese Bedingungen werden jedenfalls vom cuklidischen
Raume erfiilll, der daher unserer Meinung nach FHir alle
menschlicherweise moglichen Problemstellungen im Natur-
geschehen ausreichend befunden werden muss, womit nichi
gesagl ist, dass er immer die kiirzeste Erlangung der
Liésungen gewiihricistet. Der euklidische Standpunkt ver-
korpert daher das Mindestmass, ein jeder ,hohere* Stand-
punkt k a nun Vortcile bieten, muss sie aber nicht beinhalten,
wenigstens nicht in allen Fillen, vor allem deshalb, weil
durchschnittlich die Berechnungen umso komplizierter we:-
den, je hoher das gerade verwendele System seiner Rang-
ordnung nach ist. Im allgemeinen wird es sich daher
empfehlen, das moglichst niedrige System zu wihlen.




4, Kapitel. Von der Unendlichkeit

Mit dicsen Einsichten in den Charakier des Raumes und
seines Verhiltnisses zu den Geomotrien, welch letztere
cigentlich nichts anderes sind als gedankliche Kon-
struktionen, wird es uns nicht mehr allzu schwer
sein, nun direkt in die Betrachtung der wahren Unend -
lichkeit einzugehen.

So wie die Ewigkeit zurzeit in zeitlichem Sinne, wird
sich die Unendlichkeit zum Raume im riumlichen Sinne ver-
halten miissen. Wic der Zeit die Meterkette, der Ewigkeit
der Strahl zugeordnet worden, werden wir ijetzt e¢in Ko-
ordinatensystem aus Sirahlen der Unendlichkeit verleihen,
wie wir ein solches dreidimensionales aus Meterketten dem
Raume zugeordnet hatten. Dass wir vorerst auch wieder
drei Strahle verwenden werden, hat scinen bestimmten , in
der leichtern Anschauung vorgegebenen Grund.

Stellen wir uns jelzt (wie in Fig. 16 dargestellt), neben-
einander zwei dreiachsige Systeme vor, und zwar eines aus
drei Meterketten, das zweite aus drei Strahlen. Von dem
Meterkettensystem haben wir ausfiibrlich bewiesen, dass der
Punkt, in welchem sich seine drei Achsen schneiden, der
Koordinaten-Anfangspunkt oder Nullpunkt der Zihlung auf
jeder der Achsen definieren lidsst und insofern er jeder
Achse angehort, eigentlich cin dreifacher (identischer) Punkt
ist, cbenso, dass es mil Hilfe der variabeln x, y, %, mig-
lich ist, jeden Punkt des Raumes ecindeutig und stetig zu
bestimmen, infolgedessen zwei belicbige Raumpunkte von-
einander zu unterscheiden und den Abstand zwischen ihnen
begrifflich zu definieren, wie sciner Grosse nach zu er-
mitteln.  I'erners sollten diec drei Achsen senkrecht auf-
cinander stehen, das heisst die Winkel zwischen jeder
Achse mit den andern sollten alle 90 Grad sein, was auch
dem Hausverstande ohne weiteres einleuchten musste.

Wie steht es nun diesbeziiglich im System der Strahle?
e —
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Da ist, kralt der Ableitungen aus unserm ersien Kapitel
zunichst in die Erinnerung zuriickzurufen, dass ein Strahl
im philosophischen Sinne eine ungeteilte und unteilbare Un-
endlichkeit gewesen ist, also ein ganz massfremdes Gebilde
und dass ¢s nicht méglich war, auf einem Strahle die Lage
eines Punktes zu bestimmen, infolgedessen anch nicht zwei
nichtidentische Punkte voneinander zu unterscheiden wund
lotztens wieder nicht, den Abstand zwischen zwei solchen
irgendwie zu definierecn. Wir sind zu der Erkenntnis ge-
kommen, dass der philosophisch-geometrische Strahl nur
uns, als Menschen als eine sozusagen uncndliche Lingen-
erstreckung erscheint, wihrend einem reinen Geiste, der in
der Ewiglkeit lebte, der Strahl vielmehr wie cin unendlich
langer oder auch kurzer Punkt ist, was ja dassclbe bhe-
deutete, da diese beiden Ausdriicke jeden Sinn verlieren.

Fiir unser Dreistrahlensystem haben diese Erkenntnisse
aber folgende Wirkungen.

Vor allem liisst sich der gemcinsame Schnittpunkt der
drei Strahle iiberhaupt nicht definieren, sondern verliert
jeden Sinn. Das, was unsere Figur 16 rechts zeigt, ist eine
Fiktion, weiter nichts. Denn, wenn es unmiglich ist, vou
einem Strahle zu sagen, dass sich auf ihm an einer be-
stimmten Stelle irgend ein Punkt befinde, so ist es auch
unmdéglich, den Schnittpunkt eines Strahles mit cinem zweilen,
geschweige denn mit einem dritten iiberhaupt zu definicren.
Wir kénnen schon von zwei Stralilen niemals behaupten,
dass ,hier ihr Schnittpunkt sei, sondern dieser selbe ist
innerhalb unendlicher Grenzen variabel. Denken wir nim-
lich uns den ¢inen der sich scheinbar schneidenden Strahlen
parallel zu sich selbst verschoben, so dass nun eigentlich
eine ,andere Stelle von ihm* auf der Kreuzung mit dem
zweiten Strahle liegt, so liisst sich dies doch auf keine Weise
feststellen oder definieren, da ja der jetzige Schnitlpunkt
auch nicht angebbar ist, kein Abstand genannt werden
kaun, in welchem c¢r sich vom urspriinglichen beflinden
solle, da dieses Wort iiberhaupt sinnlos ist. Was aber von
zwei Strahlen gilt, muss auch von einer weiteren Kombi-
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nation mit einem dritten gelten. Es lisst sich auf keine
Weise ein gemeinsamer Schnittpunkt und damit ,Zahlungs-
anfang* festlegen, ganz abgesehen davon, dass von einer
Zihlung auf Strahlenschenkeln iiberhaupt nicht die Rede
sein kann da wir hier niemals Masscinheiten verwenden
diirfen.

Wir miissen uns also auf den Standpunkt stellen, dass
der fiktive Schnittpunkt der drei Strahlen eigentlich ein un-
endlich dicker Punkt ist, fiir uns Menschen, wie auch gar
nicht anders moglich, eine Sinnlosigkeit.

Aber nicht genug damit. auch der Bogrif! der
Winkel, unter welchen sich die drei Strahlen schneiden
sollen, leidet Schifforuch, an der Unmoglichkeit, Winkel
iiberhaupt zu definieren. Von einem Winkel, den zwei
Gerade miteinander ecinschliessen, kann man nur dann
sprechen, wenn man diescn Winkel vom Schnittpunkic aus
messen kann. Das Vorhandensein cines Winkels ist eben-
sowohl wie an die Winkelschenkel, auch an die Existenz
eines reellen Schnittpunktes gebunden. I¢hlt dieser, oder
wird dieser sinnlos, so ist auch der Begriff eines Winkels
nicht mehr definierbar.

Wir sehen also sofort, dass die Angabe. dassdie Strahle
sich unter 90 Grad gegenseilig schueiden sollen. jedes
Wertes entbehrt. Aber wir erkennen auch, dass es jetzt
und hier in der Unendlichkeit maglich ist, zu verlangen,
duss sozusagen cine beliebige Zahl von Strahlen sich ,unter
rechien Winkeln schneiden sollen*, weil néamlich diese An-
gabe sowieso nichts mehr besagt und darum in allen Fillen
erfiillbar ist, ganz im Gegensatze zum Mcterkettensyetem-
Raume, wo nur 3 Gerade effektiv anfeinander normal stehen
konnen, sofern man unter normal eben das definiert, was
wir darunter zu verstehen pflegen.

Eine LErsetzung des n-achsigen Strahlensystems der Un-
endlichkeit, etwa dureh Polarkoordinaten, wiirde uns daher
auch nichts helfen und nicht im geringsten die Schwierig-
keiten umgehon lassen, dass alle gerade wichtigen Angaben
undefinierbar werden, denn auch das polare System setzt
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ein Lingenmass und eine Definition des Winkels im Prinzipe
voraus.

Selbstverstiindlich  ist bei den unendlichen, [iktiven,
rechiwinkligen Koordinaten ja auch diese dritte Bedingung
des Masses auf den Achsen nichi erfiillt.

Die weitere Folge davon ist, dass trotz eines lingierten
dreiachsigen Strahlsystems, irgend cin Raumpunkt P (siche
Fig. 16 rechts und links) mit scinen Unendlichkeitskoordi-
naten ¢, r, 8 (wenn die drei Strahle mit Q, R, S bezeichnet
werden), auf kecine Weise eindeutig bestimmt werden kann.
Wihrend im Meterkettensystem die Koordinaten x, y, z stets
einen bestimmten Sinn haben miissen, kénnen q, r, s jodes
fiir sich schon keine bestimmte Bedeutung haben, weil ja
ihr Zahlungsanfangspunkt unendlich dick ist und weil es
iiberhaupt nicht erlaubi ist, nach irgendwelchen Einheiten
zu ziithlen. Es miissen daher ¢, r. s immer, wo der Punkt I’
auch liegen mige, unendlich sein, sei die Strecke scheinbac
noch so lang oder kurz.

Wenn aber schon cin einzelner Punkt der Unendlich-
keit auf keine Weise definiert werden kann, so gilt dies
auch von jedem andern und von dem Abstande zwischen
zwei solchen. Alle diese Begriffe verlieren jeden Sinn ganz
und gar.

Der Schluss aus allen Konklusionen, die wir iiber das
System der beliebig vielen Strahlen ziehen miissen. ist
folgender.

In der Unendlichkeit ist keine ortliche Bestimmung
moglich, kein Punkt fiir sich, noch in seiner Verschieden-
heit von seiner Umgebung definierbar, keine Méglichkeit,
einen Punkt von irgend einem (fiktiv) andern zu unter-
scheiden. Es ist vielmehr, da die n-Koordinaten immer sdmt-
lich notwendig unendlich sein miissen, jeder Punkt
der Unendlichkeit mit jedem anderniden-
tisch., Dic Folge davon ist, dass e8 auech
keinen Abstand zwischen zwei Punkten
der Unendlichkeit geben kann.

Ein Wesen, welches in dieser Unendlidhkeit lebte, wiirde
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sie daher nicht als oine unendliche Erstreckung nach allen
Seiten empfinden, sondern wie cinen unendlich dicken, stets
sich sclbst identischen Punkt. Wenn wir jetzt von ciner
Sunendlichen® Geraden, das heisst einem Strahle als Menschen
sagen, dass er sich im unendlich fernen Punkte schliesse,
so isl dies nun gewiss richtig, denn der letzte Punkt des
nach rechts verlingerten Strahles muss identisch sein mit
dem letzten Punkte des nach links verlingerten. Wenn wir
jetzt sagen, dass die Gerade (als Strahl) vorgestellt werden
kann als ein Kreis mit unendlichem (aber nicht un-
endlich grosscm) Radius, dann ist es gesiaitet, denn
unendlich ist jao keine Grossenbezeichnung. Wir konnten
dann ecbensogut sagen, als ein Kreis mit unendlich (kleinem)
Radius. Das ist aber ein Punkt. Wenn wir jetzt sagen,
dass der Raum im Unendlichen gekriimmt sei und in sich
zuriickkehre, so stimmt auch dies, insofern darunter ia
nicht mchr der Raum, sondern die Unendlichkeit gemeint ist.
Wir schen also, dass alle friiheren Widerspriiche sich
lisen und die Sinnlosigkeiten cinen ncuen Sinn erhalten, aber
nur fiir cin Wesen, welches in der Unendlichkeit wohnt.
Ahnlich, wie bei der Betrachtung der Zeit und der
Ewigkeit es sich zcigte, dass das, was uns als ¢in Llinter-
cinander, eine Folge, cine Abwicklung des Geschehens er-
scheint, uns nur deshalb so vorkommt, weil wir bedingte,
in der Welt der Erscheinungen steckende, endliche Wesen
sind, wiithrend es in Wirklichkeit ein ewiges Gleichzeitiges
ist, vom Standpunkte cines unbedingten Wesens aus geschen.
¢0 miissen wir jelzt am Schlusse des Abschnittes vom Raum
und Unendlichkeit erkennen, dass alles das, was fiir uns
einNebeneinander der Erscheinungen, das heisst eineriumliche
Trennung der verschiedenen Abwicklungen des Geschehens
ist, fiir cin unbedingtes Wesen cin Tneinander sein muss,
Iis hilt schwer, sich von dicser Betrachtungsweise
irgendwie cine Vorstellung zu machen. Vielleicht mag fol-
gender Vergleich aus der Optik dienen.
Ein weisser Lichtetrahl falle durch cinenschmalen Spait
auf ein Prisma. Dann wird auf der Projektionswand ein
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Spektrum erscheinen, das heisst, cs werden sich alle Regen-
bogenfarben vom rot iiber orange, gelb, griin, blau, indigo,
violett nebencinander fiir unser Auge deutlich sichibar zeigen
Und doch waren sie alle zusammen vorher der weisse Licht-
strahl, in dem sic gewisscrmassen incinander zusammen-
lagen. Wir Menschen schauen die Welt der Erscheinungen
also wic das Spekiralband auf dem Projeklionsschirm, wo
uns eine Farbe ncben der andern, also rium-
lich gelrennt erscheint, wiithrend unser Auge nicht belihigt
ist, weisses Licht selbst spckiral zu zerlegen, in seinen Be-
standteilen getrennt, wahrzunehmen. Davon, dass das un-
bedingte Wesen dies vermag, ist es nicht allzu schwer, sich
eine Vorstellung zu machon, denn mii cinem andern Sinne,
nimlich dem Ohre, kénnen wir gerade das, was wir mit
dem Auge nicht zu leisten vermigen. Wenn die ver-
schiedensien Tone zugleich erzengt werden und in Gestalt
einer einzigen resultierenden Welle an unser Ohr schlagen,
dann horenwir doch jeden Ton einzeln horaus
und ihre Gesamtheit als einen Akkord,
als einc llarmomnie. ks wiire aber auch ganz gul
denkbar, dass wir dies, wie bein Auge mit den Lichtstrahler.
nicht vermochten, dass wir nur cinen cinzelnen Ton wabr-
nehmen kénnten oder, wn aus eciner resullicrenden Welle
die cinzelnen Tone herauszuhoren, ¢in akustisches
Prisma benitigen wiirden. So also. wie wir mit dem
Ohre den Akkord zwar in scinen Teilen einzeln emplinden,
dennoeh als Gangzes, als eines, niimlich eine [Tar-
moniec in uns aufnechmen, so beurteilt das Auge des uu-
bedingten Wesens dic Welt der Erscheinungen als ecin diffe-
renzicrtes Incinander, vergleichsweise wieeinen
billionenstimmigen und doch harmoni-
schen Akkord.

Dic Harmonie der Sphiiren, welche zu hireu
wir Menschen unfihig sein sollen, dic aber den Gottheiten
als ewiges Lied vortont, fainde durch diese Darstellung wolil
ihre sinngemiisse Erklirung.

Iis lassen sich aber auch noch andere Gleichnisse in

— -




Von der Unendlichkeit

S— N
grosserer Zahl angeben. Nur eines noch, weil es auch
recht einfach das Wesentliche des Schauens aus der Unend-
lichkeit uns nitherbringt.

Man denke sich eine punktférmige Lichtquelle, die sich
im Brennpunkte eines parabolischen Spiegels befindet. Dann
wird der Spiegel (wie z. B. ein Leuchtturm-Scheinwerfer)
cin paralleles Strahlenbiischel aussenden. Dieses Strahlen-
biischel hat einen gewissen Durchmesser und wenn wir es etwa
auf eine Projcktionswand werfen, dann sehen wir dort einea
hellen Fleck von bestimmiem Durchmesser. Nun konnen
wir uns bei der Parallelitit der Strahlen in dem Biischel
denken, dass von diesem hellen Kreise aul der Wand jedes
Quadratmillimeterchen von cinem bestimmien Strahle erzeugt
nwiirde und jedes von ecinem von scinen Nachbarn ver-
schiedenen. Das ist ja sicherlich auch der Fall und gilt fiir
jeden Strahl, auch wenn wir uns das Strahlenbiischel aus
ciner Parallelschar unangebbar vieler, einzelner, nebenecinan-
derlicgender, liniendiinner Strahlen denken. Verfolgen wiraber
einen oder einige dieser Strahlen nach riickwiirts gegen ihren
Ausgangspunkt, so kommen wir zuerst an den Spiegel und
von allen Spiegelpunkten zum gleichen Brennpunkte zuriick.
Wir miissen daher sagen, dass in dem leuchtenden primiiven
Punkte, der im Brennpunkic des Hohlspiegels steht, alle
diese Strahlen (bevor sic auscinandergehen) theoretisch in-
einandergesteckt haben.

Dies Gleichnis hat wohl vielleicht nach der einen Seite
weniger Anschauungskralt, als das vorher gcbrachte, aber
wieder vor diesem den Vorteil, dass hier der leuchtende
Punkt als das Primiire, Bedingende, das Agens erscheint,
wihrend die helle Kreisfliche auf der Projeklionswand das
Bedingte und Hervorgcbrachte ist.

Wir kionnen jetzt niimlich wieder sehr schon einsehea,
dass wir als endliche Wesen und Beobachter des hellen
Flecks auf der Projcktionswand ja nicht das Primiire er-
blicken, sondern nur dic Spicgelung des eigentlichen Agens
und noch dazu als e¢in Nebeneinander, wiihrend sie im
Auktor selbst, im lcuchienden Punkte cin Ineinander war.
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Noch vollkommener wird das Bild und Gleichnis, wenn
wir uns jetzt denken, dass auf der Projektionswand nun
nicht ein gleichmiissig heller Fleck erscheine, sondern jenes
Bildnis. das wir als unsevre Umwelt sehen.

Man konnte dann sagen, dass dadurch, dass sich das
unbedingte Prinzip in der leeren Unendlichkeit, wie in cinem
Hohlspicgel, in dessen Zentrum es strahlend leuchtet, spiegels,
die Well der Krscheinungen auf der Projcktionswand des
Metaphysikums erzeugt wird.

Inhaftend der unendlichen Wesenheit als ein [neinander
wiirde solchermassen in anschaulicher Weise ein Neben-
einander hervorgebracht, wic wir allein imstande sind, ein
solches aulzufassen und zu begreifen.

babei lisst sich das Gleichmis aber anch noch dahin
ausbeuten, duss ecs sogar verstindlich macht, dass ver-
schiedene Anschaunungen iiber diese Well der Erscheinungen
moglich sind. ebenso  wie verschiedene Beobachier eines
Projektionsbildes wegen  verschiedener Augen, Stellungen
und auch verzerrender Brillen cine verschicdene Empfin.
dung von dem Geschehenen Gleichen haben kiinnen. Dadurch
wird natiirlich das agens primum nicht beriihrt.

Wice wir geschen haben, ist also auch das Verhiiltnis
der Unendlichkeit zum physikalischen Raume und  secincmn
Substitut dem geometrischen Raumgebilde durchaus nicht
2o, dass s unserem Menschenverstande unméglich  wiire,
uns ecine klare Vorstellung davon zu machen.

Im kommenden Abschnitte wollen wir nun darangehen,
noch weiter in den schon hegonnenen Gedankengingen uns
7zu bewegen und aus ihnen alles abzuleiten, was sich fiir die
notwendigen [ligenschalten eines in der Kwigkeit und Un-
endlichkeit etwa lebenden unbedingten Wesens daraus ge-
winnen ldsst. ks wird sich dabei zeigen, dass die meisten
Eigenschaften, welche bisher in manchen Religionsgemein-
schaften als Glaubenslehren von dem Charakter des aller-
hochsten Wesens angegeben worden sind, auf ganz ncutraler
wissenschaftlich mathematischer Weise ableiten, einschen
und sogar vorstellen lassen.
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Alinlich, wie wir zuerst das Verhiiltnis der Zeit zur Ewigkeit
und dann erst das des Raumes zur Unendlichkeit unseron Unter-
suchungen unterzogen haben, wollen wir nun zuerst jone Eigen-
schaften eines unbedingten Wesens ableiten, welche das Lehen
im ewigen Momente bedingt.

Das entsprochende figurale Bild wird sich begreiflicherweise
in der Darstellung des Geschehens auf einer Meterkette und
dessen Betrachtung vom Standpunkte eines Strahles aus ergeben.
Wir denken uns also zuniichst einen Strahl und darunter eine
Meterkette (sishe Fig. 17) parallel zueinander gezogen. lhr
normaler Abstand voneinander soll keinerlei Bedeutung haben
und ist lediglich der besseren Uberblickung halber so gewshlt
worden. In Wirklichkeit wiirde es zutreflend sein, diesen Ab-
stand Null werden zu lassen, das heisst den Strahl und die
Meterkette in eine einzige Doppelgerade zusammenfallen zu
lassen, die das eine Mal als Strabl, das andere Mal als Metlerkette
aufgefasst wird, je nachdem, ob wir irgend oin Geschehon vom
Standpunkte des reinen Geistes oder von dem menschlichon aus
betrachten.

Dags wir Menschen zukinftige Ereignisse, also solche, die
im Gegenwartsmoment iiberhaupt noch nicht geschehen sind, auf
keine andore Weise als etwa durch Schlussfolgerung aus dem
Gegenwiirtigen, nicht aber durch irgendwelche Voraus-Erschauung
derselben zu Kenntnisinhalten machen kénnen, ist im ersten
Kapitel ausfiihrlich nachgewiesen worden.

Inwiefern aber ein reiner Geist auch solcho fiir uns zukiinitige
Ereignisse auch schon frither zu erschauen vermag, soll nun in
einor recht einleuchtenden Weise abgoleitet werden, obwohl es
sich eigentlich schon aus dem Sehen im ewigen Momenie von
selbst ergibt.

Betrachten wir in Iigur 17 die Gegenwartspunkte G,, G,
und G,, von denen der erste G, den augenblicklichen, heutigen
Gegenwartsmoment bezeichnen soll, G, jenen Gegenwartsmoment,
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der genau ein Jahr spiter statthat, endlich G, den Gegenwarts-
moment nach einer iiberaus grossen Anzahl von n Jahren, so
ist natiirlich die Stellung G, des variabeln von links nach rechts
in der Meterkette voreilendon Gegenwartspunktes von unserem
Standpunkte G, aus gesehen noch rechts von uns und zwar um
eine Jahr-Einheit, also noch ,,in der Zukunft*. Wiirden wir aber
nach einem Jahre, wenn der Gegenwartspunkt in G, liegt, das
Geschehen iiberblicken, so wiire dann der Punkt der heutigen
Gegenwart G, schon ein Jahr in der Vergangenheit zuriick-
liegend, G, dagegen noch immer weit draussen in der Zukunft.
Und wiirde endlich im Gegenwartsmomente Gy ein menschliches
Wesen leben und das Geschehen iiberschauen, so wiirden beide
Punkie G, und G, schon weit in der Vergangenheit zuriickliogen.
Dabei ist ein jeder Punkt G, durch x,, G, durch x,, G, durch x,
als seino Abszisse eindeutig bestimmt. Auch der Zeitabstand
zwischen jedem Punkipaare ist durch x,—x, resp. x;—x, und
durch x,—x, gegeben.

Fragen wir nun, wie es um dieselben Gegenwartsmomente,
betrachtet vom Standpunkte des auf dem Strahle lebenden
Wesens, stehe, so brauchen wir nur in den drei Punkten normale
Linien zu errichten, welche auch den Strahl in tiquivalenten
(aber eigentlich nur fiktiven) Punkten schneiden. Wir erhalten
auf diese Weise die Punkte Q,, Q,, Q,. Von diesen Puukien lisst
sich behaupten, dass sie von der Metorkette aus gesehen sicherlich
den Punkten G,, G,, G, gerade gegeniiberliegen oder sich, zeitlich
gesprochen, auf gleicher Hohe mit diesen befinden. Wenn also
sozusagen ein endliches Wesen der Meterkette in scinem Gegen-
wartsmomente G, mit einem reinen Geiste sich in Verbindung
zu setzen und mit diesemn zu sprechen vermichte, so wiirde sich
der Geist gewissermassen in der Ewigkeit an dem fiktiven Punkie
Q, befinden, wenu dagegen das Wesen sich in G, befindet und
mit ihm spricht, in Q, und von G, in Q,. Wihrend aber zwischen
G,, G,, G, zeitliche Abstiinde liegen, gibt es zwischen den Q,,
Q,, Qs in der Ewigkeit keinen irgendwie definierten Unterschied.
Qi Qp, Q, sind unter sich identisch und werden von dem Geiste,
der sio alle drei wie iiberhaupt jeden Punkt des Strahles voll-
kommen gleichzeitig erfiillt, weil er im ewigen Momente lebt,

i
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auch nicht unterschieden. Wihrend jedes der drei endlichen
Wesen in einem verschiedenen Zeitpunkte mit dem Geiste zu
sprechen meint, empfindet der Geist natiirlich alle drei Ge-
spriche als gleichzeitig an ihn gerichtet.

Das scheint auf den ersten Blick schwer vorstellbar. Doch
besitzen wir in Lichtstrahle, der uns von den Sternen zukommt,
ein treffliches Mittel, um uns den Standpunkt des geistigen
Wesens vorzustellen.

Wir alle wissen, dass manchesmal am Himmel neue Sterne
auftauchen, das heisst solche, welche den Astronomen bisher nicht
bekannt waren. Nun hat es sich zwar noch niemals ereignet, es
konnte aber ja einmal durch Zufall — wie man das zu heissen
pflegt — sein, dass gerade in der gleichen Stunde drei neue Sterne
in verschiedenen Himmelsregionen aufflammen und unsere Auf-
merksamkeit auf sich lenken. Wir haben da ein Beispiel vor
uns, dass drei Ereignisse von uns als gleichzeitig registriert
werden. In Wahrheit brauchen sie aber deswegen noch lange
nicht gleichzeitig erfolgt zu sein.

Bekanntlich braucht das Licht trotz seiner Geschwindigkeit
von den Fixsternen bis zu uns ganz betriichtliche Zeiten, vomn
Monde wohl nur 1!/, Sekunden, von der Sonne 8 Minuten
17 Sekunden, vom Neptun etwa 3 Stunden, aber vom Alpha
Zentauri, demy Nachbarn der Sonne im Sternenreichie, schon
33/, Jahre, von den andern uns nitherstehenden Gestirnen 10 bis
100 Jahre, von vielen fernsten Sternen aber 1000 bis 50 000 Jahre.
Nehinen wir nun an, dass die Astronomen nachher die Ent-
fernungen der drei gleichzeitig aufgetauchten neuen Sterne zu
berechnen vermochten und herausfinden, dass der Stern S, nur
5 Lichtjuhre, das Gestirn S, dagegen schon 500 Lichtjahre, die
Fixsternsonne S, aber sogar 50000 Lichtjahre von uns entfernt
gestanden sei, dann wiirde das heissen, dass die Katastrophe,
welche das Aufglithen der drei Sterne bewirkte, in Wahrheit
vor 5, 500 resp. 50000 Jahren stattgefunden habe, also sehr ver-
schieden weit in der Vergangenheit gelegen war.

Also auch wir Menschen sind prinzipiell in der Lage, zeit-
lich entferntliegende Ereignisse unter Umstinden gleichzeitig zu
sehen. Ja wir kdnnen noch weiter gehen und uns folgenden
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Fall denken. Ein Stern, der sich in grosser Entfernung von
uns befindet, wiirde mit Lichtgeschwindigkeit gegen uns zu be-
wegt, aber so, dass er auch seitlich etwas verschoben wird. Dabei
sei er im allgemeinen durch einen Schirmn verdeckt, nur genau
alle Sekunde konne er einen !|,q, Sekunde langen Lichtblitz
durch einen Spalt im Schirm senden. Angenommen die urspriing-
liche Entfernung habe 10000 Lichtjahre betragen. Denken wir
uns nach dem ersten Lichtblitz, der vom Gestirn ausgesandt
wurde, den Stern nun um 300000 Kilometer der Erde niher-
gebracht, aus welcher Stellung er genau eine Sekunde spiter als
vorhin den zweiten Lichtblitz absendet und so fort, so miissten
alle diese Lichtblitze fiir einen Beobachter auf der Erde voll-
kommen gleichzoitig ankommen und weil der Stern vom einen
zum andernmal immer ein wenig seitlich auch verschoben worden
ist, so wiirden wir am Himmel eino Unzahl Gestirne neben-
einander zu schauen meinen, von denen jedes fiir sich einen
gewissen Moment aus der Entwicklung des betreffenden Sternes
vorstellt. Ks ist sehr wahrscheinlich, dass wir Menschen aber
bei solcher Beobachtung nicht auf den Gedanken kimen, es nur
mit einem Stern zu tun zu haben, sondern wir wiirden meinen, dass
soviel Sterne vorhanden seien, als wir zu schen glauben.

Nun ist dieses Experiment freilich in der Natur selbst nicht
moglich, es bleibt aber als Gleichnis dennoch beachtenswert,
denn die Unmoglichkeit des Eintretens eines solchen Effektes
liegt diesmal nicht in uns Menschen und unserer Natur, sondern
in der kosmisch-technischen Undurchiiihrbarkeit der notwendigen
Sternbewegung. Die innere Logik des Gleichnisses besteht trotz-
dem zu Recht.

Wir haben es aber gar nicht nétig, solche kunstvolle Muglich-
keiten uns zusammenzukonstruieren, sondern der ganz gewdhn-
liche Anblick des n#chtlichen Firmamentes allein geniigt voll-
kommen, um uns einmal als halbe, wenn schon nicht ganze
Gotter fiithlen zu diirfen.

Schauen wir einmal empor zu den Heerscharen der Gestirne.
Alle die Sterne befinden sich von uns in ungeheuern Abstiinden,
die, wie wir schon erwiithnten, zwischen 4- und 50000 Licht-
jahren schwanken. Es ist also das, was wir da am diamanten-
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iiberstieten Firmamente sehen, eigentlich nicht ein Gegenwarts-
bild, sondern ein Blick in verschieden weit zuriickliegende
Vergangenheiten. Den einen Stern sehen wir so, wie er vor
5 Jahren war, seinen Nachbarn vielleicht wie er vor 12 Jahren
gewesen und jene schwach flimmernden Sternchen, die zu vielen
Hunderten das Himmelsgeviert bedecken, sehen wir heute so,
wie sie vor 1000, 10000 bis 50000 Jahren gewesen sind. Auch
uns Menschen ist es also nicht nur etwa theoretisch, sondern
auch praktisch vergdnnt, ein bischen an den Eigenschaften eines
reinen Geistes zu partizipieren und iiber das Geschehen #onen-
ferner Vergangenheiten gleichsam in einem gegenwirtigen
Momente zu schauen.

Um aber den Wert der angeregten Betrachtungsweise des
Firmamentes voll auszuschdpfen, miissen wir noch folgende be-
sondere Uberlegung darankniipfen.

Wiissten wir zum Beispiele von jedem Sterne tatsiichlich
genau seinen Abstand, dann miisste es uns auch moglich sein,
alle Sterne in der Reihenfolge ihres Abstandes von uns zu
numerieren. Es wiirde mit Notwendigkeit einer der uns néchsts,
ciner der zweitniichste, drittniichste, vierte, finite, n-te, einer der
vorvorletzte, vorletzte, und ein gewisser der allerentfernteste,
letzte sein. — Wir wollen uns nun ausserdem denken, dass
diese Sterne mit ihren zugehdrigen Abstinden alle hinter-
einander aufgereiht wiiren. Denken wir uns nun ein im iibrigen
endliches Wesen, welches nur mit einer so vollkommenen
Schiirfe der Augen ausgestattet wiire, dass es das Geschehen auch
auf dem fernsten Sterne genau beobachten kdnnte, so wiirde sich
das Bild fiir ein solches Wesen derart gestalten, dass es (wie ja
auch wir es tun, nur dass wir blos die Sterne als solche, nicht
aber Einzelheiten, welche sich auf ihnen ereignen, sehen kdnnen)
von jedem Sterne das Geschehen mit jener Verspitung siihe,
welche seiner zugehorigen Entfernung entspricht, im Hinblicke
auf die Geschwindigkeit des Lichtes und damit die Zeit, die
dieses bendtigt, die Kunde der Vorgiinge auf dem Gestirne dem
Beobachter zu iiberbringen. Nohmen wir nun elwa an, dass sich
unter den Millionen Gestirnen immer ein Stern gefunden hiitte,
der gerade um 300000 Kilometer weitor entfernt gewesen wiire,
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als der vorhergehende, so wiirde dies heissen, dass die Nummer
des Sterns zugleich auch die Anzahl der Sekunden bedeutet,
welche das Licht von ibm bis zum Beobachter brauchi, also
auch die Zeit, um welche verspiitet dieser das am Sterne schon
vergangene Geschehen gegenwiirtig schaut.

Nun wollen wir uns aber beispielsweise denken, dass der
Beobachier in der Lage wiire, seinen Platz auf irgend einem
belicbigen der in einer Reihe aufgereihten Sterne zu withlen
und sich augenblicklich z. B. auf den vorerst letzten Stern
versetzen kdnnte. Wie wiirde sich ibm von dort aus dus Geschehen
jetzt darbieten. Offenbar wiirde jetzt der vorhin letzte Stern
nun der eigene sein, der vorhin vorletzto nun der nichste, der
vorvorletzte der zweitniichste, kurz es wiirden sich alle Bezeich-
nungen umkcbren. Die Folge witre, dass jetzt die Vergangen-
heiten in Bezug auf die einzelnen Sterne in verkehit steigender
Progression zuriickliegend beobachtet wiirden. Nur der urspriing-
ich mittelste Stern wiirde dieselbe Rolle spielen.

Denken wir uns aber nun noch weiter, dass es dem Beobachter
moglich witre, zugleich auf allen Sternen anwesend zu sein,
dann exhalten wir gar folgendes Bild. Tiir einen solchen Beurteiler
des Geschehens wird jetzt jeder Stern cinmal der niichste, ein-
mal der zweitndchste, der drittniichste und einmal der letzte von
allen sein, wird sich also in allen seinen Vergangenheitsmomenten
zugleich als gegenwirtig sichtbarlich darbieten.

Freilich wiirde unter den jetzigen Voraussetzungen noch
immer ein diskontinuierliches, zerrissenes Vergangenheitsbild
sich ergeben miissen, wenn wir 300C00 km als Grunddistanz
aller ei nzelnen Korper und somit auch Stellungen des Beobachters
annehmen. Es wiirde aussehen wie ein Kinofilm, in welchem in
j eder Sekunde genau eire Momentaufnahme der Ereignisse ge-
macht worden wiire, wibrend die dazwischenliegende Sekunde
eigentlich undargestellt blieb. Bekanntlich wiirde ein solcher
Film ,stark flimmern*, denn das menschlicbe Auge bedarf min-
destens 12 Bilder pro Sekunde, um einen kontinuierlichen Gang
und nicht ein Aufzucken mit Unterbreckungen zu schauen. Aber
was wir vorher verlangt haben, war ja sowieso nur eine Fiktion
und als erste Ann#herung zum leichtern Verstindnis erdacht.
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Nichts kann uns jetzt hindern, die Einheitsdifferenz zwischen
den Stellungen des Beobachters von 300000 km auf 30000 km
und 3000 km herabzusetzen, das heisst immer mehr dem Kon-
tinuum nahezukommen, in welchem der Beobachter als einfach
»allgegenwirtig angenommen wird. Mit diesem Ubergange
wird natiirlich auch der Zusammenhang der zuerst dispergierten
Vergangenheits-Momentbildchen ein vollkommener und es tritt
ein kontinuierliches Uberschauen der gesamten Vergangenheit
in einem gegenwirtigen Momente ein.




2. Kapitel. Von der Allwissenheit

Durch die bisherigen Gedankengiinge sind  wir also
bereits in der lLage, zu behaupten: dass raumliche Al-
gegenwart auch notwendig vollkommene ,Allwissenheit”
um alles vergangene Geschehen mit sich bringen muss.
Wir konnen sagen. dass wir durch die Analogien des
Menschen, der gegen den Sternenhimmel emporschaut, ein-
zudringen vermochten, wie sich ein Kontinuumsbild von
vergangenem Geschchen auf die Projektionsfliiche einer
Gegenwart abzubilden vermag.

Nur scheint es immer noch nicht durchsichtig, wie ein
rein geistiges Wesen, dem von Natur aus die Allgegenwart
zukommt (was wir iibrigens auch gleich weiter unten ab-
leiten werden), auch die Zukunft iiberblicken kénne. Unsere
Ableitung fiir die Vergangenhcit bis zur Gegenwart findet
sich, wie wir ecinmal spiiter, als wir selbe schon lingst auf-
gestellt haften , feststellen konnten, auch schon bei
andern Antoren. Die fiir die Zukunft aber diirfte viel-
leicht Neuartigkeit fiir sich in Anspruch zu nehmen  be-
rechiligt sein.

Von unseremn Standpunkte aus miissen wir nimnlich
sagen, dass es wns vollkommen ausgeschlossen erscheinen
muss, dass ¢in Vorauswissen eigentlich iiberhaupt
statthaben kann, auch nicht einmal bei einem reinen Geiste,
insofern darunter gemeint wiire das Wissen um Dinge, die
noch gar nicht geschchen sind.

Wenden wvir unseren bisherigen Gedankengang aber
nun auf in der Zeit lebende, rdumlich allgegenwiirtige Be-
obachter an, so miissen wir sagen. dass ein eolcher in G,
in der liaage sein wiirde, dic gesamte Vergangenheit bis
zum Gegenwartsmomente G, gleichzeitig zu iiberschauen.
dase dagegen ein Beobachter, der im Momente G, das Ge-
scheheu iiberblicken wollte, sein Erschauen iiber alle Ver-
gangenheit bis zum Punkte G, ausdehnen konnte, also




Von der Allwissenheit

auch im Vergleiche zum ersten Beobachter tiber das Stiick
des Geschehens mehr von Gy bis Gs.

Das Analoge wiirde mit cinem Beschauer aus dem
Punkte G; der Fall sein. dieser wiirde das Stiick G,, Gy
atwch noch iiberblicken. Wir erkennen also, dass ein Be-
obachter etwa in dem Punkic Gu, wobei n grosser werden
moge, als jede noch so grosse angebbare Zahl, auch alles
dasjenige als Vergangenheit von scinem Gegenwartspunkte
Gn aus iiberschauen wiirde, was fiir uns noch nahe. fernere
und ganz entfernte Zukunft ist.

Nun brauchen wir uns nur noch.einmal an das zu er-
innern, was wir zu Eingang dieses Kapitels vom Verhiilt-
nisse der Punkte G,, G, Gz zu den enisprechenden Q,,
Q., Qs gesagt haben. Mit Notwendigkeit ergab sich, dass
von cinem ausserhalb der Zeit lebenden Wesen die Punkte Q
alle, wo immer sic auch zu licgen scheinen mégen, gleich -
zeitlig cingenommen werden, weil fiir dieses Wesen der
von uns aus gesehen unendliche Strahl nur als ein unend-
licher Punkt ersoheint.

Wir kinnen daher jetzt mit Rechi folgende Ausdrucks-
weise gebrauchen: Nicht weil ein reiner Geist etwa heute
schon sozusagen in die Zukunft zu schauen und Zukiinf-
tiges als noch nicht Geschehenes v o raus zuschen ver-
mochte, in des Wortes ecigentlichem Sinne, sondern nur
deshalb. weil fiir den reinen Geist jener Moment, der
fiir mich als Mensch noch Millionen Jahre ferne Zukunit
ist, jetzt, heute schon genan so Gegenwart ist, wie fiir
mich der gegenwiirtige Moment selbst, deshalb weiss der
(ieist auch heute schon, was in jenem Zukunftsmomente
sein wird.

Also nur., weil Qu, identisch ist mit dem Punkte Q,,
withrend Gno durch ungcheure Zeilriume getrennt ist vowm
Gegenwartspunkie G,;, deshalb, weil der in der Ewigkeit
icbende reine Geist jedem beliebigen Zeitmomente stels gleich-
zeitig als Gegenwirligem gegeniiberliegl, darum weiss der
reine Gecist, menschlich gesprochen, alle Zukunft und das
sich in ihr abwickelnde Geschehen voraus.
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Fs konniec nun scheinen, als gebrauchten wir jetzt wohl
dieselbe Redewendung, welche wir wenige Zeilen weiler oben
noch als verpont bezeichnet und abgelehnthaben. Und doch
ist dies nur den Worten nach, nicht aber gemiiss deren
Sinne der Fall, was sich auch gleich an den Konsequenzen
fir cine wichtige Schlussfolgerung zeigen wird.

Wiire nimlich die alte Auffassung richtig, dass ecin
reiner Geist, wic etwa das hiochsie ewige Wesen, als ein
solcher vorgestellt werden iissto, alles zukiinftige Sich-
ereignen voraus wiissiec, dann kionnle man auch mit
den Fatalisten sagen, dass es keinen freien Willen mehr
geben kann, schon deshalb nicht, weil alles Geschehen blos
deshalb,, weil der Geist im voraus weiss, dass e¢s sich 8o
ereignen wird, auch sich ercignen muss.

Wie viele Menschen sind von der Richligkeit der Aus-
drucksweise iiberzeugt, dass irgend cin zukiinftiges Ereignis
deshalb so und nicht anders cintreten muss, weil ,Gott ¢s
heute schon weiss, dass es sich ercignen wird“. ‘Trotzdem
ist dieser Satz falsch. Deshalb, weil jemand clwas weigs,
dass es geschehen wird, braucht es noch nicht zu geschehen,
denn das Wissen allein kann nicmals als notwendige und
hinreichende Ursache fiir cin Geschehen angeschen werden,
mag dasSubjekt. welches weiss, wer immer, auch ein reiner
Geist scin. [s wiirde cine Verwechslung von Wollen und
Wissen bedeuten , an  dieser Anschauung festzuhalten.
Ubrigens ist sie auch sonst falsch, denn das Vorauswissen
in ihrem Sinne trifft ja gar nicht zu. Wir mochien zur
nochmaligen Klarstellung uns so ausdriicken: Auch ein Gott
weiss das zukiinftige Geschehen nicht  cigentlich vor -
aus, in dem Sinne, dass er ¢s schon wiisste, bevor es ge-
schehen wiire, vielmehr er weiss nur deshalb menschlich
heute schon zukiinftige Dinge voraus, weil er ihnen auch
heute schon als gegenwiirtigen gegeniiberliegt, weil er sie
also als schon ecreignet im ewigen gegenwirtigen Momente
schaut,

Auch er weiss sie erst, indem sie schon geschchen,
nur ist fiir ihn jeder, also auch jeder fiir uns zukiinftige
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Moment der Zeit identisch mit jedem fiir uns auch noch sgo
weit vergangenen Moment.

Durch diese Erklirung ist auch jede Priijudizierung des
Sichereignens durch das Wissen seitens der geistigen Potenz
abgeschnitten. Wenn c¢in eigentliches Vorauswissen, wie
hiemit nachgewiesen ist, nicht stattflindet, so fillt auch der
Einwand der TFatalisten in sich zusammen, dass ctwas sich
deshalb in der Zukunft mit Notwendigkeit creignen miisse,
weil es die rein geistige Potenz schon vorher weiss und als
irrtumsunfiihig durch das Nichteintreten des Ereignisses
nicht desavouiert werden kann. Damit aber fallt auch dieser
Einwurf gegen die Moglichkeit zur Txistenz cines freien
Willens weg, denn das, was Auswirkung der Willens{reiheit
ist, wird auch dem Geiste erst in dem Momenie kund, wo
es geschieht und kann vobh ihm nicht mehy ver-
hindert werden.

Wenn wir unter demn Gegeniiberliegen eines fingierien
Momentes auf dem Strahle der Ewigkeit und eines reellen
Momentes in der Zeit versiehen, dass darunter immer jene
zwei Punkte gemeint sind. welche in der Fig. 17 durch
Fallung einer Normalen auf die beiden paraliclen Linien
aul dem Strahle und der Meterkette erhalten werden, dann
konnen wir uns iiber dic letzten Resuliate ein noch besseres
Bild wmachen.

Iis ist niimlich jetzt, wo wir ja wissen, dass der un-
endliche Strahl dem reinen Geiste nur als ein unendlichier
Punkt erscheint. vom Standpunkt des Geistes aus der Strahl
als Punkt darzustellen. Wir kinnen dies so erreichen. dass
wir uns die Meterkette um dicsen Punkt kreisartig herum-
gefithrt denken. (Siche Itig. 18.) Dann kinnen wir sagen,
dass jede Gerade, welche, vom Zentrumspunkte ausgehendl,
den Kreis schneidet, als cin Radius notwendig normal auf
den Kreisschnittpunkt Filll.  Umgekehrt gilt daher, dass das
Zentrum, von jedem beliebigen Punkte des Kreisumfanges
aus geschen, diesem normal gegeniiberliegt.

So wie Fig. 17 also das Verhiillinis des Uberblickens
der Geschehnisse mehr vom Standpunkte des endlichen in
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der Zeit lebenden Wesens versinnlicht, gibt Fig. 18 das-
selbe, nur .dargestellt mehr im Sinne des reingeistigen Weseus.
Die fingierten Punkte Qun sind jetzt antomatisch alle im
Zentrumspunkte vereinigt.

Jetzt konnen wir unsere Anschauung als Menschen etwa
folgendermassen in der Iigur uns vorstellen. Es ist als
ob die Wesen, welche in der als Kreis um das Zentrum der
Ewigkeil geschlagenen Meterketteleben, nurbis zum Zentrum
schauen.

Angenommen e¢in Wesen, welches im Punkte G,
als seinem gegenwiirtigen Momenice befindet, tue dies. [£3
verkehre und spreche mit dem Geiste im Zentrum Q. Dann
wird das Wesen feststellen, dass der Geist ihm gerade
»gegeniiberliegt“, denn die Linie, in welcher es zu ihun an!-
schaut, steht normal aufseinem zeitlichen Geschehen. Spéter,
im Zeitverlaufe kionnen das viele Jahrtausende scin, stehe
cin anderes menschliches Wesen im Gegenwartspunkte G,
und verkehre mit dem Geiste. Wieder wird es zu finden
glauben, dass der Geist ihm zeitlich gerade gegeniiberliegy,
denn cs spricht ja mit ihm und wieder scheint ihm, dass
die Richtung, in welcher es zu ihmm aufschaut, normal steht
zu dem Geschehen des zeitlichen Ablaufes. Wenn nun das
zweite Wesen Kunde hiitte von dem ersten, welches Jahr-
tausende friiher, des Verkehres mit demm Geist gepflogen und
auch davon, dass dieses damals den Geist sich gerade gegen-
iiberliegend gefunden hat, dann wird es zu meinen geneigt
scin. dass die Punkte, wo sein Vorgiinger den Geist ge-
sehen hat, und wo es selbsi den (feigi crkennt und mit ihm
spricht, auch fiir den Geist verschiedene Q-Punkte gewesen
wilren,

Ja, wenn das Wesen glaubt, dass der Meterketten-
kreis, auf dem ecs lebt, gar kein Kreis wire, sondern wenn
es, geliuschi durch das kurze Stiick, welches es nur iher-
blickt, sich aul einer Geraden zu befinden glaubte, dann
miisstc das Wesen sogar annchmen, dass die beiden Punkte,
in welchen sich der Geist zurzeit G; befand und nun im
Momente G, befindet, vonecinander verschiedene gewesen
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seien. Und trotzdem schen wir jetztals objektive Beobachter
ganz deutlich ein, dass sich das endliche Wesen mit seinem
gleichfalls beschriinkien Urteile in einem Irrtum befindet
und dass die beiden freilich auf dem Gegenwartspunkic im
Kreise immer normal stehenden Radien zum gleichen Kreis-
zentrum weisen und dass Q, und Q, fiir den Geist wie [iir
jcden objektiven Beobachter notwendig miteinander identischie
Punkte eein miissen, wecil sie nichts anderes sind, als der
Kreismittelpunkt selbst.

|
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3. Kapitel. Von der Allgegenwart

Bisher als Nebenprodukt unserer Gedankenginge hat
sich ergeben, dass ein Wesen, welches rdumlich allgegen-
wirtig ist, infolge der eben behandelten Verhiltnisse und
deren Konsequenzen auch allwissend werden muss, da o=
ja jedem Sichercignen zu jeder Zeit unmittelbar gegeniiber-
liegt und sich in jedem Abslande von ihm gleichzeitig be-
lindet. Da wir jetzt auch das Oberblicken der menschlichen
Ausdrucksweise nach zukiinftigen Ercignissen gleichsam
als retrospektiv geschaute Vergangenheit, beobachtet vom
Standpunkte eines in unangebbarer Zukunft selbst zuriick-
schauenden Beschauers, erklirt haben, so ist diese All-
wissenheit fiir ecin rein geistiges Wesen als mnotwendige
Eigenschaft auch auf alle menschliche Zukunfi ausgedehnt,
soferne es uns nur noch gelingt, auch zu beweisen, dass eiun
rein geistiges Wesen notwendig rdumlich allgegenwiirtig
scin miisse.

Dicser Beweis ist nicht schwer zu fithren.

Wir brauchen zu diesem Zwecke blos in ganz analoger
Weise wic bisher die Resultate unserer Betrachtungen iiber
den Raum und die Unendlichkeit auszuwerten.

Wir haben uns jetzt nur zu denken (siche Fig. 18).
dass die beiden wesensverschiedenen Koordinatensysteme der
Moterketten und der drei Strahle sozusagen incinanderstecken.
Daun zeigt sich, dass ein jeder Raumpunkt, der die Ko-
ordinalen x, y, z hat, auch diec undefinicrten Strahl-
koordinaten q, r, s hat. Wihrend sich aber, im Raume be-
trachtet, die beiden Punkte P>, und P, durch cinen nennens-
werten Abstand deutlich voncinander unterscheiden, indem
ihre Koordinaten x;, y,, z; ungleich sind den x,, yq, %, 90
miissen wir sagen, dass zwischen denfiktiven ¢, ry, s; und
anderseits ¢y, ry, 8, wenn wir dicselben identischen Punkio
jetzt vom Standpunkte ecines reinen Geistes, der in der Un-
endlichkeit lebt, als Q;, Q. auffassen, kein irgendwelches
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Unterschied besteht, da wir schon weiter oben nachgewiesen
haben, dass die Unendlichkeitskoordinaten qu iiberhaupt
keinen irgendwelchen Sinn haben koénnen.

In Worten ausgesprochen, kommt das darauf hinaus,
dass sich bestimmte Punkte als gegeben und verschieden
nur vom Standpunkte eines im Raume lebenden Wesens be-
trachten lassen, wiihrend alle Punkte an und fiir sich auch
als der Unendlichkeit angehirig aufgefasst werden konnen
und als solche unter sich alle miteinander identisch werden,
so dass die ganze Unendlichkeil nur als ein einziger —
wenn man so sagen will — unendlich dicker Punkt er-
scheint.

Die Wirkung fiir ein in der Unendlichkeit lebendes
Wesen ist dann, dass dieses, weil es sich an jedem, ném-
lich dem einen Punkie der Unendlichkeit zugleich befindet,
weil aber anderseits jeder Punkt der Unendlichkeit im
Raume als ein verschiedener Raumpunkt aufgefasst wird,
sich auch im Raume an jedem Punkte notwendig zugleich
befinden muss. Es ist also die rdumliche Allgegenwart die
notwendige I'olge aus dem ganzen Wesen cines reingeistigen
Wesens aus seiner Eigenart in der Unendlichkeit und nicht
im Raume zu wohnen.

Wir sehen auch, dass fiir einen reincn Geist auch der
Begriff der Geschwindigkeit jeden Sinm verliert, denn e¢in
Geist braucht sich niemals von ecinem Orte zu ecinem andern
zu begeben, da fiir ihn jeder riumlich aufgefasst verschiedene
Ort von vorneherein it jedem andern identisch ist.

Inewiger Ruheverharrendistalsodie
Geistigkeit notwendig allgegenwiirtig.
Nimmt man zwei voneinander verschiedene geistige Indi-
viduen an, so ergibt sich als reine Folge aus unseren Ab-
leitungen, dass im Gegensatze zu den Verhilinissen bei
Kérpern reine Geister sich stets gegenseitig durchdringen
miissen, da man von einem Nebeneinandersichbefinden in
der Unendlichkeit iiberhaupt nicht sprechen kann und nur
ein Ineinandersein allein seinen Sinn behilt. Es wird da-
durch auch einleuchtend, dass zwei reine Geister, um sich
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irgendwelche Erkenntnisinhalte gegenseilig zu iibermitleln,
dazu kein Medium brauchen, wie wir ctwa die Schallwellen
der Luft, denn e¢s kann zwischen ihnen ja von keinem
irgondwelchen Abstande die Rede sein. Es wird jetzt klar,
wenn man sagl, dass zwei Geister sich nur derartig ver-
stindigen konnen, dass immer dann, wenn der eine will,
dass der andere etwas wissen solle, der andere auch schon
weigs, was der eince meint.

[*iir uns Menschen aber haben diese Ableitungen die
wichtigen Konsequenzen, dass siec uns zeigen, wo allein
wir, wenn iiberhaupt dies mioglich sein sollie, den richtigen
Weg vor Augen haben, Dinge zu erfahren, die uns mensch-
licherweise nicht kund werden koénnen, weil wir als end-
liche und bedingte Wesen der materiellen Welt auch den
Begrenztheiten und Bedingnissen in dieser tiberhaupt unter-
liegen. Nur vonsciten rciner geistiger Potenzen, wenn es
solche elwa iiberhaupt geben sollte, kénnen wir Aufklirung
itber das erhalten, was uns nach rein menschlichem Wissen
nicht zu erforschen zusteht.

Es muss daher fiir uns Menschen von
der allergrissten Tragweite sein, jene
Verbindung mit der Welt der Geislig-
keiten zu sahlagen, wenn sie als solche moglich
ist und wenn es solche Geistligkeiten iiberhaupt gibt. Wir
wissen jetzt jedenfalls, dass solche geistige Potenzen, wenn
sie existieren, die Eigenschaften besitzen:

1. Ausserhalb der Zeit zu stehen, vielmehr im ewigen
Momente zu leben und alles Geschehen, Vergangenes wie
Zukiinfliges vom ewigen Momente aus als eine Gegenwart
zu iiberschauen, also zcitlich allgegenwiirtig zu sein.

2. Ausserhalb jedes Raumbegriffes zu stehen, vielmehr
in der jeder Massgrosse fremden Unendlichkeil zu wohnen,
daher in jedem Raumpunkte gleichzeitig anwesend und so-
mit allgegenwiirtig zu sein.

3. Alles Geschehen im riumlichen wie zeitlichen Sinne,
gleichsam gleichzeitig zugleich aus grosster Niihe wie
Ferne, aus allen, menschlicherweise gesprochen, moglichen
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Perspektiven zu iiberschauen und infolgedessen in Bezug aul
die Gesamtheit alles Geschehens im hichsten Sinne des
Wortes absolut allwissend zu sein.

Allgegenwart und Allwissenheit nach Zeit und Raum
bringen aber als notwendige Folge hervor All-Weisheit,
denn wer alles Wissens kundig, aller Konsequenzen voll-
bewusst ist, der kann nicht mehr sich in platten Witzen
ergchen oder téricht handeln, sondern alie seine Taten wer-
den stets in voller Gemiissheit ihrer letzten Folgen sich
befinden.

Und so wird die All-Weisheit auch die All-Liebe zeugen.




NACHWORT

Die Wege, welche wir einschlagen mussten, waren
oft weit und mithsam, und gering mag ihre
Frucht erscheinen. Aber dennoch sind auch sie
notwendig gewesen, um nun besser vorbereitet an
den eigentlichen Aufbau cines metaphysischen
Systems herantreten zu konnen, welches die er-
kannten Verhiiltnisse zwischen Zeit und Ewigkeit,
Raum und Unendlichkeit beriicksichtigt und welches
sich, soweit dies menschlicherweise zu erreichen
ist, in vollkommener Analogie mit dem Seicnden
selbst befindet. Mehr 2zu verlangen, wiirde

Vermessenheit secin.

Das Gebiude der
Dreifaltigkeitdes Seienden
zu errichten, soll Gegenstand unsercr weiteren
Forschungen in dem zweiten Buche der Dinge

des Jenseits werden.



Figuren-Tafel

1 Durchlaufungssinn 124
—_—
% = = y >
Vergangenheit Zukuntt
Gegonwart
3 .
- - — .
k)
o— >
i ! P
"""""" H X . L
2 P
;/ Straht R T =z X 14
TN 7 ’3‘ ?
k & iz 2 I
6: — vy X i [ 2
<) J Y,
F -2
D 0 c &F
o 1w 1 15
Momh o3 e2 ~1 0 +1 s2 4] +hen 7 £
8 rd
Draht boeneen - e
Beanen He..... B SO« SO SO, X
b 2 3% 1 16
v — g )
Draht i . ) & 1 ?;/MV h
XY l---’
0 1 2 3 PR I 4 B R
'8 ?‘ e KN | q,
e 5, 4 Jz
0 ) : Gy
2 S i % i
- 18
S g* 31:'
—>
by
1t :
R g'l B
1 5 ﬁgl \
yl. L)Y
i G




INHALTSVERZEICHNIS

VOIWOrt .. . v i ei e et e e e e e e e e e e 7

ERSTER HAUPTTEIL
« ZEIT UND EWIGKEIT »

Finleitung .. .. . . . L L w o h a e e e e e e 9
Kapitel I Vonder Zeit .. .. .. . . . . & o« o« o« o . . . 11
Kapitel 2 Vom Verhiiltnis der Zeit zur Ewigkeit .. .. .. .. . . . 51
Kapitel 3 Vom Wesen der Zcit und FEwigkeit .. ., .. .. .. . . . 8l

ZWEITER HAUPTTEIL
« RAUM UND UNENDLICHKEIT »

Kapitel | Das dreiachsige, euklidische Koordinatensystem .. .. . . 85
Kapitel 2 Vom Raume .. . o o 0 o w o v e e e 92
Kapitel 3 Von den Dimensionen .. .. . . . . . . o o« . . 111
Kapitel 4 Von der Unendlichkeit .. .. . . « . « « & « o . 120

DRITTER HAUPTTEIL
« DIE EIGENSCHAFTEN DES REINEN GEISTES »

Kapitel 1 Vom ewigen Momente .. .. . . & o« o« o o o « . 128
Kapitel 2 Von der Allwissenheit .. . . . .« o« « o « o « . 138
Kapitel 3 Von der Allgegenwart .. .. . . . « o o« o« o o . 14l
Nachwort . . v w0 s w0 s e s o e e e e e w145
Figuren-Tafel .. .. . . . . « & ¢ « o e w e . 146



FAUSTBUCHER
ERSTE REIHE
METAPHYSISCHE PROBLEME
»

Wer die ,,Dinge des Jenscits* gelesen hat, wird sich in
die aufgeworfenen Probleme cingehender vertiefen wollen,
Valiers
psychophysische Wellentheorie und secin transzendenteles
System finden in den unten angezeigten Biinden ihre er-
kenntuistheoretische Grundlegung und metaphysische
Krénung. In zwingend logischem Aufbau fiihrt
das System zu den Hiéhen einer neuen, in
sich geschlossenen, idealistlschen
Weltanschauung.
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MAX VALIER
DAS TRANSZENDENTALE GESICHT
Vom Zusammenhang zwischen Physis und Psyche in der Welt.
Preis 12.— M#rk und 30 Prozent Teuerungszuschlag.

Das Werk erregte allgemeines Aufsehen und wurde in
fast allen fithrenden Tageszeitungen eingehend gewiirdigt.
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MAX VALIER
DES URSEINS DREIFALTIGKEIT

erscheint in Kiirze.
Vorbestellungen werden bereits angenommen.

Preis ca. 20 Mark.
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