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DEUTSCHE BRIEFMARKEN -ZEITUNG.
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stehen an einzelnen Seiten die Lochnadeln enger oder weiter aus-
einander, der Zadhnungsgrad ist also nicht bei allen Marken
der gleiche. Das Charakteristische bei allen diesen Abweichun-
gen ist, dall sie nur bei einzelnen Marken des Zih-
nungsbogens, und zwar an ganz bestimmten Stellen des
Bogens, die durch diese typischen Abweichungen vielfach auch
bei Einzelmarken bestimmbar sind, vorkommen; es handelt sich
also um Abarten, die im gleichen Verhiltnis zu der betref-
fenden Bogenzdhnung stehen wie die Plattenmidngel zum nor-
malen Markenbild.

Bei der Bogenzdhnung werden die Bogen in der Regel
immer inder gleichen Richtung und fast nie kopf-
stehend hiezu in die Zdahnungsvorrichtung eingelegt, weil sonst
die Zahl der verzdhnten Stiicke noch steigen wiirde. Die Ursa-
chen der zahlreichen schlecht gemitteten und mehr
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oder weniger verzahnten Stiicke bei der Bogenzihnung
sind verschiedener Art. Vielfach liegt die Ursache darin, dafB
die Anordnung der Markenbilder im Zahnungsbogen nicht ge-
nau der Anordnung der Zihnungskidstchen angepafit ist; wird
in diesem Fali z. B. der Bogen so angelegt, daB er in der
obersten Reihe mit dem Ziahnungskamm iibereinstimmt, so
konnen die weiteren Reihen bereits mehr oder weniger schiecht
gemittet, die untersten aber schon ganz verzdhnt sein. Oder
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Starke Verzihnung infolge unrichtiger Stellung eines
Markenbildes bei Bogenzihnung

Bogen und Zdhnungskamm sind zwar genau einander ange-
paBt, aber der Bogen wird nicht ganz genau in die Zihnungs-
vorrichtung eingelegt; meist ist ein schiefes Einlegen an oft
sehr starken Verzdhnungen in einzelnen, und zwar meist den
unteren Teilen des Bogens, schuld. In Ausnahmsfillen ist auch
nur eine einzige Marke des Bogens melir oder weniger ver-
zahnt, weil ihr Markenbild nicht in der Reihe der anderen
Markenbilder steht, sondern aus dieser leraustritt; an solchen
Verzihnungen tragt also die ungenaue Zusammensetzung der

Zihnungsiehler bei Bogenzdhnung (Gegen-
stiicke)

Druckplatte oder, bei Zusammendrucken verschiedener Werte,
unsorgfiltiger Druck die Schuid.

Die Zahnungsfehler, fehlende Zahnlocher, die durch
Ausfallen oder Abbrechen von Lochnadeln entstehen, sind bei
der Bogenzdhnung, wie alle typischen Eigentiimlichkeiten die-
ser Zahnungsart, zur Platzbestimmung im Bogen gut verwend-
bar: soweit sich der Zdhnungsfehler nicht an einer unmittelbar
an den Bogenrand anstoBenden Seite einer Marke befindet,
muB es immer ein Gegenstiick, eine Marke mit dem glei-
chemn, aber symmetrisch angeordneten Fehler, geben. Ein Zdh-
nungsfehler kann aus einem oder mehreren fehlenden Zahnungs-
lochern bestehen, in Ausnahmsfillen ist auch das Fehlen einer
ganzen Zahnreihe zwischen zwei Marken moglich, wobei dann

Paare, Mitte ungezdhnt, entstehen konuen; solche
Fédlle sind uns aber bei Bogenzdhnung nicht bekannt.
Die Fehlzdhnungen sind bei der Bogenziahnung

nicht sehr mannigfaltig. AuBer starken Verzdhnungen
kommen vor allem Doppelzidhnungen vor; hiebei ldunft
der Bogen. meist versehentlich, zweimal durch die Zahnungs-
vorrichtung, manchmal erfolgt aber das zweimalige Durch-
lochen auch absichtlich, wenn die erste Durchlochung unge-
niigend war. Ist die zweite Ziahnung gegeniiber der ersten nur
ganz wenig verschoben, so kann Maus- und Spitzzédh-
nung entstehen, und zwar mul} hiebei bei der Bogenzdhnung
jede Marke, die z. B. senkrecht Mauszdlinung hat, waagrecht
Spitzzihnung haben oder umgekehrt, wie dies die schon an
anderer Stelle wiedergegebenen Abbildungen zeigen. Merk-
wiirdige Zahnungsformen konnen entstehen, wenn beim Durch-
lochen eine Eckedes Zidhnungsbogensumgeschla-
gen ist und die gleichen Lochnadeln infolgedessen an der be-
treffenden Stelle gleichzeitig durch zwei verschiedene Teile
des Bogens hindurchgehen; da hiebei alle moglichen Zufille
mitspielen konnen, lassen sich fiir diese Art der Fehlzdhnung
keine bestimmten Normen aufstellen. (Fortsetzung folgt.)

Dec Unbug dec dsteceeichischen
Raketenpost.

Wir haben uns in den Spalten dieser Zeitschrift schon
mchriach  mit  der ,Rakctenpost® des Grazers
Schmicdl und mit den von ihm herausgegebenen ,Rake-
tenpostmarkcen beschiftigt, Wir haben diese Erzeug-
msse immer als private Spielereien bezeichnet, dic
fiir den Philatelisten ohne jeden Sammelwert sind, da
es vom philatelistischen Standpunkt vollig nebensichlich ist,
ob die Schmiedlschen Versuche technisch ecine Bedeutung
haben oder nicht, wobei wir nicht verhchlen wollen, daB es
auch dariiber verschiedene Ansichten zu geben scheint, Jeden-
falls ist fiir den Wert und das Gelingen dieser Versuche belang-
los, ob bei ihnea tatsdchlich Post beférdert wurde, der offen-
sichtliche Zweck der ,Postbeférderung und der famosen
.Raketenpostmarken' ist ja auch bloB dic Geldbeschaffung.

Fiir die Schmiedlsche ,,Raketenpost* und die ,Raketen-
postmarken wird nun eine, man kann sagen ,,weltumspan-
nende* Propaganda betrieben, wobei in geschickter Weise
der technische Fortschritt vorgespannt wird, um die Reklame
zu fordern, Bald dort, bald da, tauchen wissenschaftlich und
pscndowissenschaftlich aufgemachte Artikel iiber die Raketen-
post Schmiedls auf und immer wieder wird hiebei nachdriick-
lich auf die ,seltene Raketenpost" und die ,interessanten
Raketeapestmarken® entsprechend hingewiesen. Auch in dem
kritiklosen Teil der philatelistischen Presse haben derartige
Animiernotizen und -artikel, deren Informationen offensichtlich
alle aus der gleichen Quelle stammen, Aufnahme gefunden.
Trotzdem bestinde, da die Philatelisten doch nicht so dumm
sind, wie manche glauben, keine Notwendigkeit, sich mit den
Schmiedlschen Erzeugnissen weiter beschiftigen zu miissen,
wenn nicht von den geschifts- und reklametiichtigen Hinter-
mannera des Herrn Schmiedl versucht werden wiirde, den
Tatbestand zu verdunkeln. Denn die .Raketenpoststiicke™ sind
schon in geschickter Weise so aufgemacht, dafl ein weniger
eingeweihter Sammler sie fiir amtlich halten muB, und auch
dic. ,.Raketenpostmarken so ausgestattet, dafl sic geecignet
sind, wirkliche Postmarken vorzutduschen. Aber iiberdies
behaupten die Drahtzicher der ganzen Sache, daB c¢s sich hier
um eine amtlich genchmigte Postbeforderung handle und die
famosen ,Raketenpostmarken somit halbamtlich seien, so daf§
deren Aufnahme in die Flugpostkataloge crfolgen miisse. Wir
haben schon scinerzeit darauf hingewicsen, dafy fiir die ,,Rake-
tenpostfliige” und fiir die ,.Raketenpostmarken* von der hie-
fiir einzig befugten amtlichen Stelle, der Generaldirek-
tion fiir dic Post- und Telegraphen-Verwal-
tung in Wien niemals eine Genehmigung er-



tcilt warde; ja, daf sic nicht einmal stitlschwei-
zend geduldet wurden, Wir haben zur Vorsicht noch-
mals bei der zustindigen Stelle der Generalpostdirektion an-
cefragt und sind zu der Erkldrung ermidchtigt
werden, dafl der Schmiedlschen Raketenpost
und ihren Marken jcdweder amtliche oder
halbamtliche Charakter fehlt und es sich um
vollig private Erzeugnisse handelt, die mit amt-
licher Postbeféorderung nicht das mindeste
zu tun haben. Da die Stellungnahme der Generalpostdirek-
tion, wic Herr Schmiedl ganz gut weiB, so eindeutig ist, sollte
jetzt die Postdirektion in Graz jene Stelle gewesen
sein, mit deren Erméchtigung ,.Raketenpost” und ,Raketen-
postmarken” entstanden sind. Da wir bisher dieser Angabe
Schmiedls scheinbar nicht geniigend scharf entgegengetreten
sind. wird sie immer wieder als Bewecis fiir den halbamtlichen
Charakter der Raketenpost herangezogen. Um dieser Legende
endgiiltig cin Ende zu berciten, miissen wir deshalb jetzt jene
Schriftstiicke veroffentlichen, dic schon seit langerer Zeit vor-
handen sind, von denen aber, um Schmiedl zu schonean, der ja
selbst das typische Erfinderschicksal, ein armer Teufel zu sein,
hat und der sicher geringeren materiellen Nutzen von diesen
Erzeugnissen hat als die Hinterménner, bisher kein Gebrauch
gemacht wurde, Nun aber bleibt im philatelistischen Interesse
l_!nd' zur Wahrung des Anschens des Flugpostsammelns nichts
iibrig, als diesc Schriftstiicke zu veroffentlichen.

~ Die Vorgeschichte der nachfolgenden Schriftstiicke ist
dic folgende: In ciner flugpostlichen Arbeit sollte auch ein
Kapitel die ,Raketenpost behandeln und da der Verfasser nur
auf die Angaben Schmiedls angcwiesen war und sich doch an
amtlicher Stelle iiber dic bchaupteten Tatsachen unterrichten
v{ollte,'lelgt‘e er jenen Teil des Manuskripts der Postdirek-
tion im Graz zur Begutachtung vor. Diese gab nun am
30. Oktober 1933 unter Zahl 40923/3— 1933 folgenden Bescheid:

Die in Punkt 6 des beiliegend riickfolgenden Teilmanuskriptes cnthal-
tene  Angabe, daB ,.die mit Privatstempel bzw. .mit privaten Raketenpost-
n_lavrk_en als Flugspende versehenen, fiir die nachfolgende Postbeforderung
nchngifremxcmachten Stiicke — bei R 1 mit Bewilligung der Postdirektion
Graz, jedoch ohne Genehmigung der dsterceichischen Generalpostdirektion —
nach der Land'ung der Rakete vom néchsigelegenen Postamt angenommen
und weitergeleitet wurden, wobei auch die privaten Raketenmarken aus
Gefilligkeit :«}mth’ch abgestemnpelt wurden, ist in dieser Fassung unzu-
treffend und irrefithrend. Durch diesen Wortlant wird der Eindruck erweckt,
daB die Annahme und Weiterleitung der nach Durchfiibrung der Raketen-
flige von Schmiedl bei den Postimtern Semriach, Radegund, Kumbarg und
Passail iiberreichten Sendungen sowic eine postamtliche Gefilligkeits-
abstempelung der Privatmarken Schmiedls mit Genehmigung der Postver-
waltung erfolgte und daB lediglich bei dem mit R 1 bezeichneten Rak:zten-
fl‘ug\e 9. September 1931, Hochtrotsch—Semriach) zwar unsere Bewilligung.
nicht aber die Genehmigung der obersten Postbehérde erteilt wurde.

Wir stellen hiezu iest, daB eine Bewilligung
bzw., Genehmigung seitecns der Postverwaltung in
keinem Falle, und zwar weder miindlich noch schrift-
lich erfolgte.

Schmied! hatte, wie er uns nach bereits durchgefiihrten Raketenflug
vom 9. September 1931 persoénlich im Jahre 1931 mitteilte. urspriinglich die
Absicht, sich wegen der Herausgabe von Zusatzmarken zur normalen Brief-
beforderungsgebithr  vor der Veranstaltung dieses Ruketenfluges mit der
Gemeraldirektion fiir die Post- und Telegraphenverwaltung ins Einvernehmen
zu setzen, nahm jedoch hievon wieder Abstand. Er wurde damals von uns
auf die Unzulissigkeit seines Vorgehens und insbesondere daraui
aufmerksam gemacht, daB er vor Herausgabe der Zusatzmarken dic Bewil-
ligung der Generaldirektion cinzuholen gehabt hitte,

In der Folge wurde Schmiedl mit unserem Schreiben vom 17. Dezem-
ber 1931, Z. 56.548/3 iiber Auftrag unserer Generaldirektion in Kenntnis
gesetzt, daB die Beforderung von Sachen. auf deren Transport sich die dem
Staate vorbehaltenen ausschlieBenden Rechte beziehem, ittels der von ihm
zur Erprobung gelangendem Versuchsraketen im Hinblick auf die einschli-
gigen Bestimmungen des Postgesetzes und des Gefillstraigesctzes auch
dann nicht gestattct werden kann, wenn die betreffenden Sen-
dungen nachtriglich bei der Post zur Aufgabe gelangen und daB die A us-
gabe besonderer Zusatz-{Raketen-)Marken durch ihn
sich als unzulidssig darstelit, da das Recht zur Ausgabe von Wert-
zeichen, die das Entgelt fiir die Beforderung von der Postanstalt vorbehal-
tenen Sachen darstellen, der Postverwaltung vorbehalten ist. Gleichzeitig
wurde er auch in Kenrtnis gesetzt. daB derlei auf die Sendungen aufgekiebte
Privatmarken in Verbindung mit dem roten Aufdruck eines besonderen
Tagesstempels (R 1, 9. September 1931) den Anschein zu erwecken geeignet
sind, es handle sich b ihnen tatsichlich um Postmarken und daher schon
nach den Bestimmuugen der Postordnung (Paragraph 36 (2)) ihre Anbrin-
gung auf der AuBenseite von Postsendungen nicht
gestattet werden kann,

Mit unseremi Schreiben vom 16, Midrz 1933, Z. 9490/3, haben wir
Schmied! nochmals eindringlichst darauf aufmerksam gemacht, daB er nicht
berechtigt ist, Briefsendungen verschiedener Absender zu sammeln, um
sie, wenn auch schlieBlich unter Inanspruchnahme der Postanstalt, weiter
zu befordern. Er hat daraufhin bei uns vorgesprochen und mitgeteilt, dal
er in dieser Sache bei der Generaidirektion fiir die Post- und Telegraphen-
direktion vorstelliz werden wird. Ob und wann eine solche Stellungnahme
Schmiedls bei unserer Gemeraldirektion erfolgte. wissen wir nicht.

Der Erlés der von ihmm verwendeten Raketenmarken wurde an die
Postverwaltung nicht abgefiihrt: eine solche Abfuhr bzw. dic Entgegennahme
derselben konnte nach den vorstehenden Ausfithrungon natiirtich iberhaupt
nicht in Frage kommen.

Was die angebliche postimtliche Abstempelung
der privatenm Raketenmarken anlangt, so bemerken wir fol-
gendes:

Die Postimter Semriach, Radegund und Kumberg, bei denen nach
Beendigung der Raketenfliige die Aufgabe der mit den erforderlichen Brief-
marken freigemachten Sendungen erfolgte, erklirten., daB nur die zur Frei-
machung aufgeklebten Briefmarken mittels des Poststempels entwertet wur-
den, nicht aber auch die Privatraketenmarken, Ob aus Versehen die
eine oder die andere dieser Privatmarken einen amtlichen Stempelabdruck
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erhielten. entzieht sich uuserer Kenntnis. da wir diese Sendungen #icht ru
Qesicht bekommen haben. Beim Postamt Passail (Raketenflug vom 16. Mirz
1933) hat sich allerdings e¢ine bedauerliche Vorschriftwidrigkeit
dadurch ergeben, daB die Postamtsvorsteherin Herrn Schmiedl ganz un-
begreiflicherweise gestattete. die mit der Rakecte beforderten Briefe und
Drucksachen, auf denen neben den Briefmarken die Privatmarken aufgeklebt
waren, selbst abzustempeln eine Eigenmichtigkeit, die strenge
geriigt wurde. Ob die Privatmarken hiebei mit den Poststempel versehen
wurden, kannte nicht festzestellt werden, ist aber aler Wahrscheinlichkeit
nach anzunehmen,
Der Prisident:

Dr. Streng.

Inzwischen waren noch Stiicke der in Kumberg abgestempel-
ten ,,Raketenpost”, die iiberdies aoch den Grazer Flugpost-
stempel trugen, aufgetaucht. iiberdics auch neuc ,Raketen.
post”, die vom Postamt St. Jakob bei Mixnitz abgestempelt
worden war. SchlieBlich war auf cinmal auch cine ,Strato-
sphiren-(Hochflug-)pcst und eine ,Stratosphirenmarke™, die
angeblich von einem schon 1928 von Schmicdl inszenierten
Stratosphiarenflug stammen sollte, ebenfalls mit dem Grazer
Flugpoststempel, aufgetaucht. Diesc Stiicke wurdean der Post-
direktion in Graz vorgelegt, die hiczu am 25. November 1933
unter Zahl 42.092/3 — 1933 folgende Auskunft gab:

Auf Grund der im Gegenstande gepflogenen Erhebungen teilen wir
unter Zuriicksendung der uns iibermittelten Belegstiicke Nachstehendes mit:
Die in Kumberg am 23. Juli 1932 aufgegebene Postkarte wurde vom Post-
amte Kumberg ordnungswidrig als Flugpostsendung . behandelt und
beim Postamt Graz 1 versehentlich mit dem Flugpoststempe! ab-
gestempelt.

Bei dem an Auna Genser, Graz, lautenden Brief vom 10, Juni 1928,
handelt es sich um keine Postsendung, sondern; um einel unstatt-
hafte Geffilligkeitsabstempelung mit dem Flugpoststempel.
Der Stempel selbst ist wicht riickdatiert, was daraus hervorgeht, dall die
daraof angebrachte Briefmarke einer Markenausgabe angehort, die bereits
mit Dezember 1930 ihre Giiltigkeit verloren hat und auch Jer Luftpostklebe-
zettel aus jener Zeit herriihrt.*) Diese Luftpostzettel wurden seinerzeit den
Parteien iiber ihr Ersuchen zwm Selbstbekleben ihrer Flugpostsendungen am
Schalter verabreicht, ein unstatthafter Vorgang, der bereits mit Ende 193]
abgestelt wurde. Wir .bemerken, daB wir erst durch das uns zur Einsicht
cur Verfiigung gestellte Belegstick von dem Vorhandensein einer solchen
privaten ..Hochflugpost*-Marke bzw, von einer hiemit im Zu-
sammenhang stehenden Flugveranstaltung Schmicdls im Jahre 1928 Kenntnis
erhielten.

Was schlieBlich die beim Postamt St. Jakob bei Mixnitz am 27. Sep-
tember 1933 aufgegebene Sendung anlangt, so liegt hier ein bedauer-
licher VerstoB des genaunten Postamtes vor, da wir bereits im
M drz 1933 anliBlich der neuerlichen Raketeniflugversuche Schmiedls alle
steirischen Postidmter angewiesen haben, Briefsen-
dungen auf deren AuBenscite sogenannte Raketen-
postmarken angebracht sind., von der Annahme und
Weiterleitung auszuschiieBcn,

Der Priasident:
I.V.: Dr. Sautermeister.
SchlieBlich hat die Postdircktion Graz auf eine an das Postamt
Passail gerichtete Anfrage unter Zahl 41764/3—1933 noch fol-
gende Antwort gegeben:

In Erledigung lhrer an das Postamt Passail gerichteten Anirage ver-
weisen wir auf unscr Schreiben vom 20, Oktober 1933, Z1. 40.923 und iiigen
bei, daB die bei diesem Postamt unter den bereits geschilderten Begleit-
umstinden vorschriftswidrig abgestempelten Briefe nach
erfolgter Abstempeling vom Absender sofort wieder mitge-

nommen wurden, .
Fiir den Présidenten:

Dr. Scharnagl.

Mit dicsen amtlichen Auskiinften ist das Schicksal der
Schmicdischen ,Raketenpostt und der ,Raketenpostmarken”
wohl in den Augen cines jeden urteilsiahigen Sammlers be-
sicgelt. Denn cs ist danach cindeutig festgestellt, daB dic
Raketenpost und dic Raketenpostmarken reine Privat-
mache sind, dic mit amtlicher Postbefdorderung
nicht das mindeste zu tun hat, Und schlieBlich und
endlich gibt es auch fiir den Flugpostsammler genug amit-
liches Sammelmaterial, als daf er es notwendig hﬁtte._swch
noch von geschiftstiichtiger privater Seite mit fragwiirdigem
Matcrial versorgen zu lassen. Jedenfalls macht die in diesen
Tagen in Kraft tretende Verordnung der Osterreichischen
Bundesregierung. dic wir an anderer Stelle der vorliegenden
Nummer veréffentlichten, dem Unfug der Ausgabe wei-
terer .Raketenpostmarken" durch die Bestimmungen
des§6, Pkt.3, ein Ende, ein Erfolg, der den Bemiihungen der
osterreichischen Philatelisten und dem verstindnisvollen Ein-
cehen der maBgebenden Behérden auf die philatelistischen
Wiinsche zu danken ist. Und damit konnen wohl auch wir das
unerfreuliche Kapitel ..Schmiedlsche Raketenpostmarken* end-
giiltig abschlieBen.

*) Anmerkung der Schriftleitung: Diese Argumentation der Posidirek-
tion ist mnatiéirlich micht stichhiltiz. denn alte Marken und Klebezette! sind
noch jetzt beschaifbar. so daB der Verdacht, dal es sich hier um eine riick-
datierte Stempelung handelt, hiedurch nicht entkriftet erscheint.
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